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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci manzela C. C., byvajuceho v J., proti manzelke T. C.,
byvajucej v V., zastupenej TORA Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Laurinska &. 18, ICO: 36 866
326, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k
maloletému C. C. narodenému XX. marca XXXX, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn.
28 P 30/2019, o navrhu manzelky na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Prejednanie veci Okresného sudu Bratislava II sp.zn. 28 P 30/2019 prikazuje Okresnému sudu Vranov
nad Toplou.

Odovodnenie

1. V konani o rozvod manzelstva C. C. a T. C. a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k ich
maloletému synovi C. C. (d’alej len ,,malolety*), vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 28
P 30/2019, podala manzelka navrh na prikédzanie veci podla § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) a § 4 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) z dévodu vhodnosti
Okresnému sudu Vranov nad Toplou (d’alej len ,,navrh®). Navrh oddévodnila tym, Ze sa zdrzuje aj s
maloletym v obci V. (okres Vranov nad Toplou), kde maloletému poskytuje rodiCovska starostlivost’.
Malolety doteraz nebol od matky odli¢eny dlhsi ¢as, je na fiu citovo fixovany, matka prentho predstavuje
potrebnu istotu, a to osobitne vzhladom na jeho nepriaznivy zdravotny stav (mierne zaostaly vyvoj a
podozrenie na isttl formu autizmu). S prihliadnutim na tieto okolnosti je nevyhnutné, aby mal malolety
zabezpeceny pravidelny rezim v znamom prostredi a v pritomnosti matky. Jeho odli¢enie od matky,
ktoré by si nevyhnutne vyziadalo cestovanie do J. za G¢elom jej i¢asti na pojednavaniach v predmetne;j
veci, by pre maloletého predstavovalo zbyto¢ny stres a psychicku zataz. V navrhu poukazala tiez na
svoju zlu finanénu situaciu (jej jedinym prijmom je rodicovsky prispevok na maloletého), s ohl'adom na
ktoru by osobna ti¢ast’ na pojednavaniach v J. bola pre iiu neprimerane finan¢ne zatazujucou. Podla jej
nazoru st dané objektivne okolnosti socialnej, ekonomickej, zdravotnej a finanénej povahy, ktoré plne
odovodnuju prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému stidu Vranov nad Toplou.

2. Manzel s navrhom manzelky sthlasil.



3. Konania vo veciach rozvodu manzelstva a upravy pomerov rozvadzajucich sa manzelov k ich
maloletym detom na ¢as po rozvode sa od 1. jila 2016 spravuju ustanoveniami CMP. Podl'a § 2 ods. 1
CMP sa na konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. To
plati i na navrh podany v manzelkou.

4. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP mozZno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z doévodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stdu (Okresnému sudu Bratislava II) a stdu, ktorému sa mé vec prikazat’
(Okresnému sudu Vranov nad Toplou). V tomto pripade je najblizSie spoloéne nadriadenym sudom
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

5. Prik4zanie (delegicia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (rovnako uéastnika civilného mimosporového konania) na zakonného sudcu (CL 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej
prislusnosti sudu. USelom intitatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe&enie
hospodarnosti civilného sporového konania (civilného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie.
Dévody tejto delegacie mozu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmé v8ak osobnu, zdravotnu, socialnu, ¢i
finan¢ntl. Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktoré¢ho prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat aj doévod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

6. S poukazanim na vy$Sie uvedené prichddza aplikécia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len
vtedy, ak si na to dané dolezit¢ dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie musi zahfiiat posudenie
predmetu konania a nevyhnutne tiez pomerov procesnych stran (G¢astnikov konania), priCom pomery
subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno zohl'adnit’, len ak to nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania; ich stanovisko méa pri rozhodovani o ndvrhu na delegaciu podstatny vyznam.

7. Podl'a nazoru najvyssieho sudu Specifika daného pripadu plne oddvodiujii navrhovanu delegaciu veci
z dovodu vhodnosti. Z obsahu spisu vyplyva, ze navrh na delegaciu podal ten z ucastnikov, na ktorého
ochranu zakon ustanovil pravidlo miestnej prislusnosti sadu (§ 92 veta druha CMP). Vzhladom na
okolnosti pripadu, existujuce najmé na strane maloletého (jeho pobyt, vek a zdravotny stav), najvyssi
sud konStatuje, ze prikdzanim veci Okresnému sudu Vranov nad Toplou sa efektivnejSie zabezpecia
podmienky na obstaranie skutkovych zisteni vyznamnych pre konanie o tprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode, ktoré je obligatorne spojené s konanim o rozvod
manzelstva (§ 100 CMP). Navrhované prikdzanie veci inému sudu je v zaujme zabezpeCenia
hospodarnosti konania i jeho zrychlenia.

8. Z uvedenych dovodov najvys$si sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade st splnené podmienky na
prikazanie veci inému sudu v zmysle § 39 ods. 2 CSP, preto navrhu vyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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