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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne ProSun, s. r. 0., so sidlom v Ladomerskej Vieske,
Ladomerska Vieska ¢. 1030, ICO: 44 999 275, zastupenej spoloénostou POLACEK & PARTNERS
s.1.0., so sidlom v Bratislave - Staré Mesto, Hurbanovo nam. &. 1, ICO: 50 568 124, proti zalovanej
Stredoslovenskd distribucna, a. s. (predchadzajice obchodné meno Stredoslovenska energetika -
Distribucia, a.s.), so sidlom v Ziline, Pri Rajéianke ¢&.2927/8, ICO: 36 442 151, zastlpene;
spolo¢nostou AKMG, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Dolna ¢. 6A, ICO: 36 800 589, o zaplatenie
65.033,58 € s prislusenstvom, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
14Cob/5/2018-1099 z 11. oktobra 2018 a o navrhu na odklad vykonatelnosti, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republikyodkladdvykonatel'nos t rozsudku Okresného sudu Zilina
¢. k. 18Cb/187/2016-796 z 2. juna 2017 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 18Cb/187/2016-970 z 11.
decembra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline ¢. k. 14Cob/5/2018-1099 z 11. oktobra
2018 az do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,.sud prvej indtancie™) rozsudkom ¢. k. 18Cb/187/2016-796 z 2. jina
2017 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’” zalobkyni sumu 65.033,58 € spolu s tirokmi z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 65.033,58 € od 8. oktobra 2016 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobu vo zvy$nej ¢asti zamietol a Zalobkyni priznal ndhradu trov konania vo¢i
zalovanej v rozsahu 74 %. Dila 11. decembra 2017 sud prvej in§tancie vydal opravné uznesenie, ktorym
odstrénil chybu v pisani tykajucu sa oznacenia pravneho zéastupcu Zzalovaneja Zalobkyne v zihlavi
rozhodnutia.

2. Na zéklade odvolania zalovanej proti rozsudku stdu prvej inStancie v ¢asti, v ktorej zaviazal zalovanti
zaplatit’ Zalobkyni istinu vo vySke 65.033,58 € s prisluSenstvom a nahradit’ jej trovy konania v rozsahu
74 %, rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 14Cob/5/2018-1099 z 11.
oktobra 2018 tak, Ze rozsudok Okresného stidu Zilina ¢. k. 18Cb/187/2016-796 z 2. jina 2017 v spojeni



s opravnym uznesenim €. k. 18Cb/187/2016-970 z 11. decembra 2017 v napadnutej Casti potvrdil
Zalovanu tiez zaviazal na plnt ndhradu trov odvolacicho konania v prospech zalobkyne.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podala zalovana vcas dovolanie a ziadala, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sid) napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, Ze
zalobu zamietne, alternativne, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Pripustnost’ a dévodnost’ dovolania zalovana vyvodzovala z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ a pism.
¢/ v spojeni s ust. § 432 ods. 1 CSP, podla ktorych je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) a je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1.
pism. ¢/ CSP). Uviedla, Ze rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP), pretoze odvolaci sud v prejednavanej veci pouzil nespravny pravny predpis a zaroven ho
nespravne aplikoval.

4. Zalovana v dovolani zaroveii s poukazom na ust. § 444 ods. 1 CSP navrhla, aby dovolaci stid odlozil
vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia (rozsudku Krajského studu v Ziline &. k. 14Cob/5/2018-1099 z
11. oktdébra 2018) az do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani. Svoj navrh oddvodnila existenciou
doévodov hodnych osobitného zretela a do pozornosti dovolacicho stidu dala, ze dia 4. decembra 2018
bola proti nej zacata exekucia v prospech opravnenej - Zalobkyne, na dokaz ¢oho k dovolaniu predlozila
Upovedomenie o zadati exekucie ¢. 376EX 577/18-8 zo 6. decembra 2018. Zalovana uviedla, Ze
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia su
pravoplatné a vykonatelné a predstavuji legitimny podklad pre niteny vykon rozhodnutia v zmysle
Exekuéného poriadku. Dalej uviedla, e je vo¢i nej vedenych viac ako sto stidnych konani so skutkovo a
pravne rovnakymi narokmi uplatiovanymi vyrobcami elektrickej energie, priCcom celkovli hodnotu
sporov je mozné pocitat v milibnoch eur. Pokial' dovolaci sid nerozhodne o dovolani, tak bez
rozhodnutia o odklade vykonatelnosti Okresny sud Zilina a Krajsky sud v Ziline buda pokradovat v
nastipenom trende rozhodovania a vyrobcom elektrickej energie budt priznavané naroky tak, ako siich
zaluji a jej vznikne ovel'a va¢s§ia ujma, ako pripadnd ujma zalobkyni, ktora bude postihnuta len doCasne,
do vydania rozhodnutia o dovolani. Ujma na strane zalovanej vSak bude suhrnna, a to za vSetkych
zalobcov, o je neimerné k majetkovému prospechu priznanému jednotlivou Zalobou. Zalovana d’alej
svoj navrh oddvodnila tym, Ze dovolacie konanie moze trvat’ aj dlh§ie asové obdobie, pocas ktorého sa
modze spatné vymozenie pohladavky od Zalobkyne zhorsit, resp. bude fakticky nemozné. Na druhej
strane, ak by dovolanie nebolo Gspe$né, ma zalobkyna pravnu istotu vymozenia svojej pohl'adavky vzdy,
nakol’ko medzi stranami sl uzatvorené viaceré obchodno-zaviazkové vztahy, z ktorych dochadza k
finanénému plneniu. Napokon Zalovana - vzhladom na velky pocet Zalob vyrobcov elektriny voci
zalovanej spolo¢nosti - vyslovila nazor, ze ak dovolaci sud odloZi vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu, mozno dévodne predpokladat, Ze sudy nizSej inStancie budu ¢akat’ na pravny nazor
dovolacieho stidu o merite veci.

5. Zalobkyfia sa k navrhu Zalovanej na odklad vykonatelnosti vyjadrila vo svojom vyjadreni k dovolaniu
tak, Ze tento povazuje za ucelovy, nedovodny, nepripustny a argumentacne nespravny. Uviedla, Ze navrh
na odklad vykonatelnosti je dévodny len v pripade existencie dovodov hodnych osobitného zretela,
ktoré vSak Zalovana jasne neuviedla a v suvislosti s jej tvrdeniami neuniesla dokazné bremeno. Existencia
sporov tvrdenych zalovanou, ako aj existencia sthrnu Zalovanej sumy, je len v rovine nepodlozenych
tvrdeni a dohadov. Vzhl'adom k zverejnenym udajom o vyske zisku zalovanej v roku 2017 povazuje za
absurdné, Ze takyto subjekt navrhuje odklad vykonatelnosti rozsudku, tykajiceho sa necelych 65.000,-
€. Predmetny navrh sa tyka tohto konkrétneho pripadu, a nie fiktivnej situacie, kedy by voci zalovanej
mali byt vedené stovky exekuénych konani. Navyse, rozsudkov Krajského sudu v Ziline v obdobnych
veciach bolo vydanych priblizne 8 a aj keby vo vSetkych konaniach okamzite zacali exekucie, absolitne
by to nenaplitalo katastroficky scenar Zalovane;.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s ustanovenim §



429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skimal existenciu podmienok pre
vyhovenie alebo nevyhovenie navrhu zalovanej na odklad vykonatelnosti.

7. Podla ust. § 444 ods. 1 CSP, dovolaci sid mdze na navrh odlozit’ vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

8. Cielom odkladu vykonatelnosti rozhodnutia v posudzovanej veci je zabranit' vykonu exektlicie po€as
dovolacieho konania, v dosledku ktorého by strane, ktora dovolanie iniciovala, v pripade jej Gspechu v
dovolacom konani, mohla vzniknut’ §koda.

9. Podanie dovolania samo osebe nema vplyv na vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Aby v§ak
nebol zmareny uU€el a ciel dovolania skoér, nez bude o dovolani rozhodnuté, zdkon umoziiuje
dovolaciemu sudu rozhodnut’ o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

10. Odklad vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia ma mimoriadny charakter, pretoze dovolaci sud
odloZenim vykonatelnosti pred rozhodnutim o dovolani prelamuje pravne u¢inky dovolanim napadnutého
(préavoplatného) rozhodnutia; zaroven vSak ma aj charakter doCasny a predbezny. Z ucelu, ktorému ma
shizit odklad vykonatelnosti, mozno vyvodit, Ze predpokladom pre rozhodnutie dovolacicho sudu o
odloZeni vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia je, ze dovolanie ma vsetky predpisané nalezitosti, bolo
podané v¢as opravnenym subjektom, je procesne pripustné a zaroven moze byt uspesné. Dévodny je
odklad vykonatelnosti napriklad vtedy, ked’ z pohl'adu predbeznych tvah dovolacieho stdu existujucich
v ¢ase posudzovania navrhu na odklad vykonatelnosti, doterajsi priebeh dovolacieho konania nevylucuje,
ze dovolatel’ moze byt v dovolacom konani uspeSny.

11. Whovenie (rovnako ako aj nevyhovenie) navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia neprejudikuje kone¢ny vysledok dovolacicho konania. Pokial’ dovolaci sud v urditej veci
odlozi vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, neznamena to, ze dovolanie musi byt v kone¢nom
dosledku (pri rozhodovani o veci samej) povazované za opodstatnené.

12. Pri rozhodovani o odklade vykonatelnosti musi dovolaci sid zohladnit' tak ujmu, ktora modze
dovolatelovi vzniknit’ v pripade, Ze nebude odloZzena vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj
pripadni ujmu protistrany, spocivajicu v tom, ze tiato strana sporu sa v dosledku odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia doCasne musi zdrzat' realizdcie prav (oprévneni), ktoré jej z tohto
rozhodnutia vyplyvaji. Podla ustalenej rozhodovacej praxe, dovolaci sud odlozi vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia vtedy, ked” mozna ujma hroziaca v pripade neodloZenia vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia na strane toho, kto o odklad Ziada, prevySuje do tvahy prichadzajicu ujmu
opacnej procesnej strany.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade prihliadol na obsah spisu

ako celok, dovolacie namietky a vySku sumy tvoriacej predmet konania. Dospel k zaveru, Ze Zalovana
navrhla odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacicho sudu z dévodov hodnych osobitného zretela. Z
vy$Sie uvedenych pisomnych podani Zalovanej vyplyva, Zze zalobkyna podala navrh na vykonanie
exekucie na vymozenie Zalovanej istiny. Na podporu a preukdzanie svojich tvrdeni zalovana predlozila
Upovedomenie o zacati exekucie ¢. 376EX 577/18-8 zo 6. decembra 2018 preukazujice, ze dna 4.
decembra 2018 zacala exekucia v prospech opravnenej (Zalobkyne) a v neprospech povinnej (zalovanej)
na vymozenie pohladavky vo vySke 65.033,58 €, jej prisluSenstva a trov exekucie. Wkonatelnym
exekuénym titulom je prave rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 18Cb/187/2016-796 z 2. jina 2017 v
spojeni s napadnutym rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 14Cob/5/2018-1099 z 11. oktdbra 2018.
Predmetna exekucia sa v zmysle uvedené¢ho upovedomenia ma vykonat’ postihnutim inych majetkovych
prav, prikazanim inych penaznych pohladavok, resp. prikdzanim pohladavky z uctu v banke.

14. Dovolaci sud preto v posudzovanom pripade zohladnil prebichajice exekucné konanie, v ramci
ktorého by ujma, ktord vznikne vykonom rozhodnutia na majetku zalovanej, vzhl'adom na nemoznost’
navratenia veci do povodného stavu, bola vic§ia, ako pripadna ujma Zzalobkyne, ktora sa v pripade



neuspechu zalovanej v dovolacom konani bude moéct domahat’ svojich narokov v exekuénom konani.

15. Z vyssie uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel navrhu Zalovanej podl’a ust.
§ 444 ods. 1 CSP na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

16. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sidu Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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