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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: DEVELOP GROUP a.s., so sidlom Nobelova
34, Bratislava, ICO: 44 174 764, pravne zastipeny: Advokati Heinrich s.r.o., so sidlom Skautska 12,
Nitra, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovnd 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1269976/2015 zo diia 7. augusta 2015,
konajuc o kasa¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/235/2015-40
zo dna 14. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S5/235/2015-40 zo dia
14. septembra 2016 zrusujeavec vr a c ia krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") odmietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1269976/2015 zo dna 07.08.2015. Napadnutym rozhodnutim
zalovany potvrdil podl'a § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o spréve dani (dafiovy poriadok) (d’alej len
»danovy  poriadok") daniovi  exeku¢ni  vyzvu  Danového  uradu  Bratislava .
9101504/5/420090/2015/Polk zo dna 25.02.2015, ktorou spravca dane vyzval zalobcu na zaplatenie
danového nedoplatku vo vyske 211.956,57 €.

1.2 Krajsky sad v oddvodneni napadnutého uznesenia vychadzal z principu generalnej klauzuly, s
poukazom na negativhu enumeraciu v ustanoveni § 7 SSP. Uviedol, Ze datlovd exekucnd vyzva
predstavuje iba prvy procesny ukon v ramci daiovej exekucie a jej doru¢enim nedochédza k zalozeniu ¢i
zmene prav jej adresata. Napadnuté rozhodnutiec v zmysle ustalenej judikatiry nepodlicha sudnemu
prieskumu, ked’ze danova exekucnd vyzva je rozhodnutim procesnej povahy. Krajsky sud v tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/86/2011 zo dna
29.02.2012.

1.3 Preskiimavané rozhodnutia nepredstavuju konecné rozhodnutia organu verejnej spravy a tymito



nemeritornymi rozhodnutiami neboli zaloZené, zmenené alebo zruSené prava alebo povinnosti Zalobcu.
Zalobca nemohol byt preskimavanymi rozhodnutiami ukrateny na svojich pravach, kedze o jeho
pravach spravne organy nerozhodli a ani nemohol byt ukrateny na svojom ustavnom prave domahat’ sa
preskiimania rozhodnutia spravneho organu sidom. Nemozno pritom opomenut’, Ze samotné exeku¢né
konanie je iba dosledkom nesplnenia si daiovej (colnej) povinnosti zalobcom dobrovolnym sposobom,
¢o su v8ak pravne nasledky, ktorych si musi byt vedomy v zmysle skor vydanych pravoplatnych a
vykonatelnych dafiovych rozhodnuti, ktorych preskimania zédkonnosti sa mohol doméhat’ zdkonom
ustanovenym sposobom.

1.4 V suvislosti s namietkou zalobcu tykajucou sa nezapocitania pohladavky krajsky sud poukazal na to,
ze finan¢né organy mu ju nemohli zapoéitat’ z dovodu nesplnenia podmienok na zapoéitanie
ustanovenych v § 87 danového poriadku. Ak méa danovy dlznik dafovy nedoplatok a zaroven ma
pohladavku voci §tatnej rozpoctovej organizacii, mozno tieto navzajom zapocitat. Zapocitanim dafiového
nedoplatku s pohladavkou danového dlznika tieto zanikni vo vyske, v ktorej sa kryji, a to diom
dorucenia potvrdenia finanéného riaditel'stva o zapocitani danového nedoplatku danovému dlznikovi. Na
zapocitanie podla tohto zadkona sa nevzt'ahuji ustanovenia Obchodného zakonnika a Obcianskeho
zakonnika o zapocitani pohl'adavok.

1.5 Zalobca podla krajského sudu nesphnil podmienky na zapoéitanie pohladavky, nakolko nepredlozil
spravcovi dane ziadost’ obsahujicu nalezitosti podl'a § 87 ods. 3 danového poriadku, a to ani na zaklade
vyzvy na odstranenie nedostatkov zo dna 17.04.2015, predlozenim fotokdpii pravoplatnych sudnych
rozhodnuti o vrateni sudnych poplatkov a Ziadosti o zapocitanie daiiového nedoplatku.

2.

2.1 Vcas podanou kasaénou staznostou sa zalobca domahal, aby kasaény sud zru$il napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Bratislave a vec mu vratil na daldie konanie, alternativne aby zmenil
uznesenie krajského stidu tak, ze rusi rozhodnutie zalovaného a vec mu vracia na dalSie konanie.
Namietal, Ze krajsky sud porusil zakon tym, Ze podanie bolo nezakonne odmietnuté, rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci a porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces.

2.2 Zalobca namietal, 7¢ podanou Zalobou sa nedomaéhal preskiimania zakonnosti dafiovej exekuénej
vyzvy zo dna 25.02.215, ale rozhodnutia Finan¢ného riaditelstva SR ¢. 1269976/2015 zo dia
07.08.2015. Zalobca mal za to, 7e ak dafiovy poriadok v § 91 ods. 5 pism. a/ priputa vo¢i dafiove;
exekucnej vyzve opravny prostriedok (odvolanie), ktord nie je hmotnopravnym, ale len
procesnopravnym rozhodnutim, a to je vyli¢ené z prieskumu spravnym sudom, potom to je prave
rozhodnutie odvolacicho spravneho organu (rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky
¢.k. 1269976/2015, zo dna 07.08.2015), ktoré je sposobilé byt predmetom preskiimavania spravnym
sudom na zéklade podanej Zaloby, nakolko predstavuje pre Zzalobcu rozhodnutie s hmotnopravnymi
ucinkami. V tejto stuvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Sz£/9/2010. Samotna skutocnost’, ze zakon ¢. 511/1992 Zb. bol nahradeny zakonom ¢. 563/2009
Z. z. ni¢ nemeni na povahe hmotnopravnych namietok (&i uz preml¢ania, alebo vzajomného zapocitania)
vo¢i procesnému rozhodnutiu spravneho organu, v désledku podania ktorych dochadza k
hmotnopravnemu rozhodnutiu odvolacicho orgéanu, ktoré je spdsobilé byt predmetom preskiimavania
sudom.

2.3 Zalobca sa s pravnym nazorom krajského stdu, resp. s procesnym charakterom rozhodnutia -
daniovej exeku€nej vyzvy stotoznil len CiastoCne, a to dovtedy, kym dafiovy subjekt nedal odvolanie
podla § 91 ods. 5 pismena a/ a b/ danového poriadku s tym, Ze daiiovy nedoplatok zanikol, resp. nastali
okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti dannového nedoplatku, resp. st tu iné dévody, pre ktoré je daiiova
exekucia nepripustna. V tomto momente konanie o danovej exekuénej vyzve stratilo svoj vylucne
procesny charakter, ale nadobudlo aj hmotnopravny charakter, pretoze spravny organ rozhoduje o tom,
¢i pre nejaké okolnosti zanikol datlovy nedoplatok, alebo st tu okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti
danového nedoplatku, resp. st tu iné dovody, pre ktoré je dafiovd exektcia nepripustna. Nemozno v
tomto momente uvadzat’, ze sa nejednad o hmotnopravne povinnosti, pretoze zanik danového nedoplatku



alebo okolnost’, ktora brani jej vymahaniu je zrejmou hmotnopravnou skuto¢nostou, ktorou sa
adresatove prava a povinnosti menia. Nemozno preto tvrdit, Ze ide len o akasi vyzvu na plnenie s
nahradnou lehotou, ale ide o poslednii hmotnopravnu moznost’ pred exekvovanim majetku danového
subjektu, aby tento preukazal, Ze danovy nedoplatok neexistuje. Rozhodovanie odvolacieho organu ¢.
1269976/2015 zo dna 07.08.2015, teda bolo rozhodovanim vo veci samej, ¢i daiiovy nedoplatok zanikol
alebo st tu iné dovody, ktoré exekuciu nepripustaju, teda nejde len o akési rozhodnutie procesnej Ci
poriadkovej povahy.

2.4 V suvislosti so zapocitanim pohladavky Zzalobca uviedol, ze z § 87 ods. 1 danového poriadku
vyplyva, Zze ak ma danovy dlznik pohladavku voci Statnej rozpoctovej organizacii, mozno tieto
pohladavky navzajom zapocitat. V danom pripade nejde o postup podla § 55 ods. 6 a 7 danového
poriadku ako nespravne zdovodiioval svoje rozhodnutie zalovany, ale o zapocitanie v zmysle § 87
danového poriadku. Posudzovanim podaného odvolania zalobcu podla jeho obsahu je zrejmé, ze zalobca
oznacil postup vratenia stidnych poplatkov a zaplatenie nedoplatku na dani za spolo¢ny postup, ktorym
pride k vyrovnaniu dainového nedoplatku, teda o vzajomné zapoclitanie. Ustanovenie § 87 danového
poriadku nevyluéuje vykonat zapoclitanic aj poCas zaCatého danového exeku¢ného konania, ani
nevylucuje, aby ziadost' o zapoc¢itanie nemohla byt podana v odvolani vo¢i dafiovej exekucnej vyzve,
preto zdévodnenie zalovaného, Ze postup podla § 87 je samostatnym konanim, ktoré nemdze skumat’ v
ramci danového exeku¢ného konania, je nespravne.

2.5 Z ustanovenia § 87 ods. 5 danového poriadku je podla Zalobcu zrejmé, ze spravny organ mal
povinnost’ overit' ziadost a poziadat' prislusnu §titnu organizaciu o potvrdenie, ze zdvédzok uznava.
Finanény organ mal teda povinnost’ postupovat’ podla znenia zédkona a nie svojvolne sa rozhodnit, ze
takto postupovat’ nebude. Pokial’ by finanény organ postupoval tak, ako mu kaze pravny predpis, tak by
zistil, Ze pohladavka st'azovatel'a vocCi $tatnej organizacii existuje a potom by malo Finan¢né riaditel’stvo
SR povinnost’ vydat’ potvrdenie o zapocitani. Je zrejmé, Ze zapocitanie podl'a § 87 nenastava oznamenim
danového dlznika, ale az doru¢enim potvrdenia Finan¢ného riaditel'stva SR o zapocitani.

2.6 Zalobca mal za to, Ze svoju povinnost’ v zmysle § 87 ods. 3 pism. b/ dafiového poriadku si splnil,
ked’ identifikoval svoje pohl'adavky voci §tatnej rozpoctovej organizacii, ktoré bolo mozno zapoditat, s
uvedenim ich vy$ky a pravneho dévodu vzniku, a to odkazom na jednotlivé rozhodnutia v§eobecnych
sudov. Finan¢ny organ nemoze ignorovat’ ziadost' dafiového subjektu podla § 87 ods. 3 dafiového
poriadku tak, Ze si poziada o predkladanie dalSich a d’alSich dokladov, s odévodnenim, Ze ziadost stéle
nepovazuje za uplnu. Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze zalobca predlozil svoju Zziadost' so vSetkymi
nalezitostami podla § 87 ods. 3 danového poriadku a naopak, spravca dane a Zalovany si mali overit’
existenciu pohl'adavky danového subjektu voci §tatnej organizacii priamo u tejto $tatnej organizacie, ¢o
vSak spravne organy neurobili. Krajsky sud v Bratislave navySe potvrdil aj doru¢enie dvoch rozhodnuti
vSeobecnych sudov finanénému orgéanu, ktoré priznavali zalobcovi pohladavku voci §tatnej rozpoc¢tovej
organizacii v celkovej hodnote 42.964,57 €. Tvrdenie krajského sudu v odévodneni napadaného
rozhodnutia o doru¢eni netplnej ziadosti je podl'a Zalobcu nespravne.

2.7 Zaverom svojej kasacnej st'aznosti zalobca uviedol, ze Krajsky sud v Bratislave odmietol zalobny
navrh, ktory smeroval vo¢i rozhodnutiu odvolacicho finanéného organu, ktory vo svojom rozhodnuti v
rozpore s pravom zalobcu na riadne odévodnenie svojho rozhodnutia, resp. v rozpore s pravom Zalobcu
na spravodlivé sudne konanie, nereagoval na podstatné skuto¢nosti tvrdené Zalobcom a znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

3.

3.1 Dna 07.12.2016 bolo Krajskému stdu v Bratislave dorucené vyjadrenie Zalovaného k podanej
kasac¢nej staznosti, priCom tento uviedol, Ze Zalovany ako aj spravca dane postupovali v sulade so
zakonom a po pravnej stranke vec posudili spravne, na zaklade ¢oho ziadal napadnuté uznesenie
krajského sudu potvrdit’ a zalobu ako bezddvodnil zamietnut’.



3.2 Zalovany zdoraznil, e Datovy trad Bratislava po dorudeni odvolania Zalobcu proti dafiovej
exekuénej vyzve €. 9101504/5/420090/2015/Polk zo dia 25.02.2015 vyzval zalobcu listom ¢.
297859/2015 zo dia 17.04.2015 o dolozenie ziadosti o zapocitanie daiového nedoplatku v zmysle § 87
ods. 3 danového poriadku, v ktorom su stanovené podmienky, ktoré musi zZiadost' o zapodlitanie
danového nedoplatku obsahovat’. TieZz vyzval Zalobcu na zaslanie pravoplatnych sudnych uzneseni o
vrateni sudnych poplatkov. Zalobca Ziadost' o zapoéitanie dafiového nedoplatku podla § 87 daiového
poriadku nepredlozil, predlozil dve uznesenia sudov, na ktorych chybala dolozka pravoplatnosti. ISlo o
uznesenie Okresného stidu Topol¢any ¢.k. 4Cb/47/2013-142 zo dia 09.03.2015 a uznesenie Okresného
sudu Galanta ¢.k. 25Cb/16/2013- 131 zo dina 23.06.2014. V zmysle uvedenych skuto¢nosti Finan¢né
riaditel'stvo SR nemohlo za¢at' konanie o zapocitanie danového nedoplatku podla § 87 danového
poriadku pre nesplnenie zdkonnych podmienok v iom uvedenych.

3.3 Zalovany dalej k Zalobcom predlozenym nepravoplatnym uzneseniam stidov o vrateni sudnych
poplatkov uviedol, Ze Okresny sud Topol¢any bol zapisany do centralneho systému evidencie poplatkov
(CSEP) dna 09.12.2014. To znamena, Ze od tohto datumu a neskor vracia sudne poplatky Slovenska
posta, a.s.,. Predmetné uznesenie bolo vydané Okresnym sudom Topol€any dita 09.03.2015, teda po
zapise sudu do CSEP, preto prisluSnym na vratenie stidnych poplatkov nie je daiovy urad, ale Slovenska
posta a.s.,. Okresny sud Galanta bol zapisany do CSEP dia 05.12.2014, predmetné uznesenie stidu o
vrateni sudneho poplatku bolo vydané dna 23.06.2014, t.j. pred uskuto¢nenym zapisom. V tomto
pripade je prisluSny na vratenie sidneho poplatku danovy arad, avSak zalobca nepreukazal svoj narok
zaslanim préavoplatného uznesenia sudu o vrateni sidneho poplatku.

3.4 Ku kompenzacii dafiového nedoplatku podla § 87 danového poriadku zalovany d’alej uviedol, ze
odvolanie zalobcu proti danovej exeku¢nej vyzve nie je ziadostou o zapocitanie danového nedoplatku
podrla § 87 dafiového poriadku, pretoZe nespliia podmienky stanovené v predmetnom ustanoveni zakona,
ktoré stanovuju, ¢o musi zZiadost’” o zapoclitanie obsahovat. KedZe odvolanie zalobcu proti daiiovej
exekuénej vyzve nesplialo nalezitosti v zmysle § 72 ods. 4 pism. d/ dafiového poriadku, a tiez toto
odvolanie nebolo mozné povazovat za ziadost o zapocitanie daiiového nedoplatku pre nesplnenie
podmienok stanovenych v § 87 ods. 3 danového poriadku, spravca dane postupoval v stlade so
zakonom, ked’ vyzval Zalobcu v sulade s § 13 ods. 8 danového poriadku na predloZenie pravoplatnych
uzneseni sudu o vrateni sudnych poplatkov v celkovej vySke 131.156,00 €, na dolozenie Ziadosti o
zapocitanie dafiového nedoplatku s pohladavkou podla § 87 danového poriadku a na predlozenie zaldb
podanych Zalobcom na sud z dévodu porusenia § 55 ods. 6, 7 daniového poriadku.

3.5 Danové exekuéné konania zacCalo na podklade exekuénych titulov - vykonatelnych vykazov
daniovych nedoplatkov. Podkladom pre zhotovenie vykonatelnych vykazov datlovych nedoplatkov boli
danové priznania (Zalobca nezaplatil vlastné dafové povinnosti), ostatné rozhodnutia spravcu dane,
ktorymi vyrubil Zalobcovi uroky z omeSkania, nie si predmetom vymédhania v tomto dafiovom
exekuc¢nom konani, a preto sa k nim Zalovany nevyjadril.

3.6 Zalovany je toho nazoru, e z ustanovenia § 88 a nasledujice dafiového poriadku vyplyva, Ze po
zacati danového exekuc¢ného konania je dafiovd exekucna vyzva vydana v zmysle § 91 danového
poriadku iba jednym z procesnopravnych krokov pred vydanim danového exeku¢ného prikazu podla §
92 danového poriadku. Spravca dane dafovou exekuénou vyzvou vyzyva danovy subjekt na splnenie
povinnosti zaplatit’ danovy nedoplatok, a to v nahradnej lehote. Danova exekuéna vyzva na zaplatenie
daniového nedoplatku v néhradnej lehote mé4 povahu procesného tikonu a jej adresat je uz v pozicii
danového dlznika s presne uréenou pravoplatnou daiovou povinnost'ou. V daiovej exekuénej vyzve sa
nerozhoduje o pravach a povinnostiach danového subjektu. Danova exekuéna vyzva vydana podla § 91
danového poriadku je takym procesnym rozhodnutim, ktorym sa upravuje len vedenie exekuc¢ného
konania a nie je zakladnym rozhodnutim pre danové konanie.

4.



4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok, d’alej len ,,SSP") preskiimal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti § 440 SSP), bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.4 Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskiimani zisti dovodnost’ kasaénej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého poésobnosti patri.

4.5 Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, ze Danovy urad Bratislava zacal danové exekucné
konanie vydanim rozhodnutia o zaati danového exeku¢ného konania ¢. 9101504/5/320541/2015/Polk
zo dna 11.02.2015. Nasledne sprédvca dane vydal dia 25.02.2015 datova exekuénu vyzvu ¢&.
9101504/5/420090/2015/Polk v zmysle § 91 danového poriadku, voci zalobcovi ako dafiovému
diznikovi, a to na podklade exeku¢nych titulov - vykonatelnych vykazov danovych nedoplatkov ¢.
9103303/5/541111/2013 zo dna 04.12.2013, ¢. 9103303/5/857197/2014 zo dna 06.03.2014, ¢.
9103303/5/4025809/2014 zo dna 28.08.2014, ¢. 9103303/5/4485822/2014 zo dna 02.10.2014, <.
9103303/5/5272788/2014 zo dna 02.12.2014, ¢. 9103303/5/225477/2015 zo dna 29.01.2015, ¢&.
9103303/5/3954175/2014 zo dita 21.08.2014. Zalobca podal voéi dafiovej exekuénej vyzve odvolanie, na
zaklade ktorého Zalovany rozhodnutim ¢. 1269976/2015 zo dna 07.08.2015 potvrdil danovu exeku¢nt
vyzvu &. 9101504/5/420090/2015/Polk zo dita 25.02.2015. Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v
Bratislave dna 29.10.2015 sa Zzalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného
Finan¢ného riaditel'stva SR ¢. 1269976/2015 zo dna 07.08.2015.

4.6 Podla § 88 ods. 1 danového poriadku (u¢inného ku dnu zacatia danového exekuéného konania),
danovym exeku¢nym konanim je konanie, v ktorom spravca dane z uradnej moci vymaha danovy
nedoplatok, iné penazné plnenie ulozené rozhodnutim, exeku¢né naklady a hotové vydavky podla § 149.

4.7 Podla § 89 ods. 1 danového poriadku, exeku¢nym titulom je

a) pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktorym bolo uloZzené peiiazné plnenie,
b) vykonatelny vykaz danovych nedoplatkov,

¢) jednotny exekuény titul podl'a osobitného predpisu.

4.8 Podl'a § 90 ods. 1 danového poriadku, danové exeku¢né konanie zacina sprdvca dane na podklade
exekucného titulu vydanim rozhodnutia o zacati danového exekucného konania. Diiom vydania
rozhodnutia o zacati danového exeku¢ného konania spravcom dane je toto rozhodnutie pravoplatné a nie
su proti nemu pripustné opravné prostriedky.

4.9 Podl'a § 91 ods. 1 danového poriadku, spravca dane doruc¢i danovu exeku¢nt vyzvu bezodkladne po
doruéeni rozhodnutia o za¢ati daiového exeku¢ného konania osobam uvedenym v § 90 ods. 2 pism. f/.

4.10 Podrl'a § 91 ods. 5 danového poriadku, do 15 dni odo diia doru¢enia danovej exekuénej vyzvy moze
danovy dlznik podat’ u spravcu dane odvolanie, ak

a) nastali okolnosti, ktoré spodsobili zanik vymahaného dafiového nedoplatku alebo bréania jeho
vymahatelnosti,



b) st iné dévody, pre ktoré je danova exekucia nepripustna.

4.11 Podla § 91 ods. 6 danového poriadku, odvolanic musi byt odévodnené, priCom na neskor
uplatnené dovody sa neprihliada. Na rozhodovanie o odvolani sa vztahuja § 72 az 74.

4.12 Podla § 74 ods. 1 danového poriadku, odvolacim organom je druhostupiiovy organ. Ak
rozhodnutie vydalo ministerstvo, odvolacim orgdnom je minister, ktory rozhoduje na zéklade odporucani
nim urcenej osobitnej komisie.

4.13 Podl'a § 78 ods. 1 danového poriadku z preskimavania sudmi st vyli¢ené rozhodnutia o
a) odklade platenia dane alebo danového nedoplatku,

b) plateni dane alebo danového nedoplatku v splatkach,

¢) ulave na dani alebo odpusteni danového nedoplatku podla § 70,

d) ulave zo sankcie alebo odpusteni sankcie podl'a § 157 ods. 1 pism. b/ a c/.

4.14 Podrla § 78 ods. 2 danového poriadku okrem rozhodnuti uvedenych v odseku 1 je z preskiimavania
sudmi vyli¢ené aj rozhodnutie, ktorym doslo k uspokojeniu zalobcu podl'a osobitného predpisu.

4.15 Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4.16 Podl'a § 7 SSP, spravne sudy nepreskiimavaji

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevyc¢erpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziiuje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanil verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnatorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢) vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socidlnych veciach,

g) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

5.

5.1 V prejednavanej veci je spornou otazka, ¢i danova exekuénd vyzva a rozhodnutie odvolacicho
organu o jej potvrdeni su spdsobilym predmetom sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti podla
Spravneho sudneho poriadku.



5.2 Danové exekuc¢né konanie je vykonavacim konanim, v ktorom sa vymaha daovy nedoplatok, resp.
iné penazné plnenie ulozené rozhodnutim v dailovom konani. Rozhodnutiami preskiimatelnymi podla
tretej Casti Spravneho stdneho priadku st rozhodnutia vydané v dafiovom konani, v ktorych sa
rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov. Jednotlivé ukony spravcu dane v Stadiu
danového exekuéného konania v zasade nie je mozné kvalifikovat’ ako rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 1 a
§ 177 ods. 1 SSP, pretoZe tieto ukony smeruju k vykonaniu pravoplatného exekuéného titulu, ktory
zaklada povinnost’ dafiového subjektu zaplatit” vyrubent sumu. Z tejto zésady vSak existujii vynimky, s
ktorymi pocita danovy poriadok ako s preskimatelnymi okolnostami i po¢as exekuc¢ného konania, a to
v odvolacom danovom konani. Datnova exekucnd vyzva i predmetné druhostupiiové rozhodnutie
zalovaného nie je v § 78 daitového poriadku vylic¢ené z preskiimavania stidmi.

5.3 Len doneddvna bol zastdvany ten pradvny nazor, ze dafiovd exeku¢na vyzva je len procesnym
rozhodnutim, ktoré nepodlicha preskimavaniu zakonnosti v spravnom sudnictve. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vsak v tejto suvislosti poukazuje na zmenu v judikattire sidov vo vztahu k danovej
exekucnej vyzve.

5.4 Danova exeku¢na vyzva opusta charakter procesného rozhodnutia, a to vzhladom na jej nasledky v
hmotnopravnej rovine. Teda, nielenze zakladd urcity vztah medzi povinnym a spravcom dane, ale
fakticky meni aj rozsah prav povinného k urcitym zlozkdm jeho majetku, jeho vlastnictva. Dainovou
exekucnou vyzvou sa totiz, bez ohladu na reakciu povinného subjektu uklada tiez zadkaz nakladania s
majetkom, na ktory chce spravca dane uplatnit’ vykon danovej exektcie, ak sa zakaz nakladat’ s jeho
majetkom neulozil uz podla § 71 ods. 2, a upozornenie, ze danovy dlznik je povinny umoznit’ spravcovi
dane vykonat’ stipis hnutelného majetku (§ 76 ods. 2 pism. i/ zakona €. 511/1992 Zb.).

5.5 Prave toto obmedzenie dispozi¢ného prava povinného subjektu vo vztahu k jeho majetku je zasahom
do vlastnickeho prava, teda prava s priznanou osobitnou ochranou nielen na tirovni vnuatrostatnej (¢1. 20
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky), ale aj medzinarodnej (¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod, ¢l. 17 Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie).

5.6 Nemozno odhliadnut’ ani od postavenia, ktoré ma povinny v exekucii vedenej podla zakona ¢.
233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (dalej
len ,,exeku¢ny poriadok"), ktory ma moznost’ sa proti vykonu exekticie vedenej rovnako na podklade
pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych titulov branit priamo prostrednictvom sudu, ako
nestranného a nezavislého organu §tatnej moci.

5.7 Danova exeku¢na vyzva teda podlicha stdnemu prieskumu zakonnosti, hoci len v obmedzenom
rozsahu. Jej zdkonnost' mozno preskumat’ iba v rozsahu dovodov podla § 91 ods. 5 pism. a/ a b/
daniového poriadku, pricom podla nidzoru najvysSicho sudu ide o také okolnosti, ktoré nastali az po
nadobudnuti pravoplatnosti exeku¢ného titulu. Opacny vyklad by viedol k duplicitnej moznosti sidneho
prieskumu zakonnosti exeku¢ného titulu i v §tadiu exekuc¢ného konania, ¢o je v rozpore s principom
subsidiarity, ktory pri prechode do d’alSej urovne pravnej ochrany pocita s vyCerpanim pravneho
prostriedku néapravy v predchédzajicom Stadiu. Rovnako je spravny sud povinny prihliadat i na
koncentraciu uvedeného konania, t. j. stidny prieskum zékonnosti je mozné zrealizovat’ v rozsahu, ktory
moze byt len v stlade s § 91 ods. 6 daiiového poriadku.

5.8 Vzhl'adom na vys$$ie uvedené, kasaény sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud postupoval nezakonne,
ked’ podant zalobu meritorne neprejednal, ale na zéklade Zalobnych namietok sa v dovodoch uznesenia
vyjadril k pravnej otazke o tom ¢i napadnuta exekuéna vyzva spiiia atributy zakonnosti vo vztahu k § 91
ods. 5 danového poriadku (najmi body 23, 24 a 25 uznesenia krajského sudu).

5.9 Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a 462 ods. 1 SSP napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom krajsky sud vec meritérne prejedna a o podanej zalobe
rozhodne.



5.10 Podl'a § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny sud zrus§i rozhodnutie krajského stidu a vec mu vrati na dalsie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania.

5.11 Vzhladom k tomu, Ze kasa¢ny sud zrus$il napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na

d’alsie konania a v kontexte s vysSie citovanym ustanovenim o trovach kasacného konania, o naroku na
nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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