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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S. A., byvajiceho v S., H., zastupeného Beno &
partners advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia 93, proti Zalovanému
S. M., byvajicemu v S., S., o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom stide Poprad pod sp. zn. 20 C
43/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PresSove z 21. oktébra 2015 sp. zn. X Co
89/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 3. februara 2015 ¢. k. 20 C
43/2007-421 névrh zalobcu zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Po pravnej stranke dévodil aplikaciou § 11, § 13 ods. 1, ods. 2 a ods. 3
Obcianskeho zakonnika a konStatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na skutoCnosti, ktoré su
podmienkou priznania nemajetkovej ujmy ako formy zadostuéinenia za tvrdeny zasah do jeho
osobnostnych prav. V suvislosti s trovami konania poukézal na § 151 ods. 3 O. s. p.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci stid") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 21. oktébra 2015
sp. zn. 3 Co 89/2015 potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie navrh zamietol. Stotoznil
sa s nazorom okresného sudu (§ 219 ods. 1 a 2 O. s. p.), Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze tvrdené
udaje zalovaného v televiznej relacii mali skuto¢ne za nésledok zniZenie Zalobcovej obcianskej
bezthonnosti, cti, vaznosti alebo ddstojnosti v spolo¢nosti. Podla nazoru odvolacieho sudu zalobca
vytrhol vyrok Zalovaného z kontextu relacie a prisudil vyroku také G&¢inky, ktoré vobec nemal. Zalobca
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie opodstatnenosti uplatneného naroku a nepreukazal, aby
uvedeny vyrok v kontexte s celou relaciou bol objektivne spdsobily privodit’ mu ujmu na cti. Na trovy
konania aplikoval § 224 ods. 1 a4 O. s. p.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) 8. decembra 2015 dovolanie.



Namietal procesny nedostatok v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Uviedol, ze mu bola v konani
odnatd moznost konat' pred stidom tym, Ze odvolaci sud sa dosledne nevyrovnal s odvolacimi
namietkami, rozhodnutie nedostato¢ne odovodnil a hodnotil dokazy, ktoré sam nevykonal. Sucasne
ozna¢il dovolanim napadnuty rozsudok za prekvapivy. Ziadal rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ a vec
mu vratit na dalSie konanie. Uplatnil si aj narok na nahradu trov prvoinsStan¢ného, odvolacieho i
dovolacieho konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’, najmi z dévodu, ktory vyjadril uz
odvolaci sud vo svojom rozsudku, resp. z dovodu, ze dovolanie nie je v stlade s O. s. p.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zadkona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala vCas strana sporu (§ 427 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP), preskumal
vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut,, pretoze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c) CSP).

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (8. decembra 2015), t. j. za
ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni (d’alej aj ,,0. s. p."), dovolaci
sud postupoval v zmysle vyssie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v
zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

8. Dovolanim zalobcu je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvej inStancie o zamietnuti jeho Zaloby, nejednd sa teda o pripad pripustného dovolania podla § 238 O.
s. p. umoznujuceho uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum.

9. V danom pripade by preto dovolanie bolo pripustné, ak by v konani doslo k procesnym nedostatkom
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. (tzv. dovody zméito¢nosti rozhodnutia). Dovolatel’
procesné pochybenia konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. nenamietal a vady tejto
povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

10. Dovolatel’ mal za to, Ze v konani mu bola odiata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p.). Namietal, Ze odvolaci sud sa dosledne nevyrovnal s odvolacimi namietkami, rozhodnutie
nedostato¢ne odovodnil a hodnotil dokazy, ktoré sam nevykonal, tiez oznacil dovolanim napadnuty
rozsudok za prekvapivy.

11. Pod odnatim moznosti pred stdom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zadvadny
postup sudu prieciaci sa zédkonu alebo inému vSeobecne zadviznému pravnemu predpisu, ktory ma za
nasledok znemozZnenie realizicie procesnych prav ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania s cielom
zabezpecCenia U¢innej ochrany jeho prav. V preskiimavanej veci ale nedoslo k takémuto, dovolatelom
namietanému, odnatiu moznosti pred sudom konat’.

12. K ned6vodnej namietke dovolatel'a o nedostato¢nom oddvodneni, tzv. nepreskiimatelnosti rozsudku
odvolacieho sudu, dovolaci sud poznamendva, Ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu, ktoré sa uskutoénilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost' rozhodnutia zakladad ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku". Toto stanovisko
bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.



1/2016 a je aktualne aj v danom pripade.

13. Najvyssi sud skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimocny pripad, kedy by nepreskumatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Vzhl'adom na obsah spisu a
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nejde o
vynimo¢nost’, aby pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia neobsahovalo zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, ktord skutocnost’ by zakladala pripustnost’ dovolania podla
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovolanim napadnuté rozhodnutie spiia zakonom pozadované nalezitosti
(§ 219 ods. la2 O. s. p. vo vizbe na § 167 ods. 2 O. s. p. a§ 157 ods. 1a 2 O. s. p.), ked’ treba mat’
na pamiti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujiica
spatost’ potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacicho sidu s rozhodnutim stdu prvej inStancie vytvara ich
organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud potvrdi rozhodnutie sudu prvej inStancie pre jeho
vecnu spravnost’ vo vyroku (§ 219 ods. 1 O. s. p.), €o znamend komplexnu spravnost’ potvrdzujuceho
rozhodnutia z hl'adiska skutkovych a pravnych dovodov, potom ak sa odvolaci sid v plnom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie, mdze (ale nemusi) sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov odvolanim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnost’ napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody
(§ 219 ods. 2 O. s. p.). Uvedenad pravna uprava teda dovoluje odvolaciemu sudu pri odévodinovani
svojho potvrdzujuceho rozhodnutia, ak st suc¢asne splnené dve podmienky - ak je vyrok vecne spravny
a v celom rozsahu sa stotoziluje aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, Ze nemusi opakovat’
podstatnti ¢ast’ z odévodnenia sudu prvej inStancie, ale sta¢i, ak v odévodneni rozhodnutia iba poukaze
na spravnost’ skutkovych zisteni a stru€ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sidu
v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. Z uvedeného
dovodu potom neobstoji namietka dovolatela, ze odvolaci sud nedostatoéne oddévodnil svoje
rozhodnutie. Napokon treba dodat, ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
zalobcu.

14. Pre uplnost’ a tiez vzhl'adom na nedévodnt namietku dovolatela o nedéslednom vyrovnani sa s jeho
odvolacimi namietkami odvolacim sidom dovolaci sud uvadza, Ze sic¢astou obsahu zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,SR") je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
prava a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Géastnikmi konania (bliz§ie pozri rozhodnutia Ustavného stidu SR vo veciach sp. zn. IV, US
115/03, ¢&i sp. zn. 111 US 60/04 - www.concourt.sk). Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire
aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory v tejto stivislosti najmi uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces
zahfna aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, Ze na
kazdy argument stazovatela je sid povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad". (napr. Georgidias v. Grécko z
29. méja 1997, Recueil I11/1997, &i rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko,
oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a¢. 303 B).

15. Dovolatel’ odvolaciemu sudu vy¢ital, Ze sa zaoberal hodnotenim dokazov, ktoré sam nevykonal, k
¢omu dovolaci sud uvadza, ze postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal dokazovanie v rozsahu
podl'a nazoru ucastnika konania, nezakladal pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom sa uc¢astnikovi neodnimala moznost’ pred
suidom konat' (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999). Napokon ani do obsahu zéakladného prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom, pripade sa dozadovat’ fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada procesna strana, resp. ucastnik konania (II.



US 3/97, I1. US 251/03).

16. Dovolaci sud poukazuje aj na zaver tistavné¢ho sudu, podla ktorého ,pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnut¢ho rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p." (vid’ I'V. US 196/2014).

17. Dovolatel' tiez namietal tzv. prekvapivé rozhodnutie, pretoze sa odvolaci sud nezaoberal jeho
odvolacimi namietkami a rozhodoval na zaklade vlastnych tvah. Dovolaci sid poznamenava, Ze uvedena
argumentacia nespiia obsahové ponatie prekvapivého rozhodnutia. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide
predovsetkym vtedy, ak odvolaci stid zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako
sud prvej inStancie za sucasného splnenia tej podmienky, Ze proti tymto inym (odli§nym) pravnym
zaverom odvolacieho sidu, nemé ucastnik konania moznost' vyjadrovat sa, pradvne argumentovat,
pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie
nejavili ako vyznamné. V danom pripade oba sudy nizSej inStancie dospeli k rovnakym pravnym
zaverom, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie opodstatnenosti uplatneného naroku;
nepreukazal, Ze uvedeny vyrok v kontexte s celou relaciou bol objektivne sposobily privodit’ ujmu na cti
zalobcu. Argumenty, ktoré uviedli vo svojich rozhodnutiach podporovali jeden a ten isty pravny zaver;
preto nejde o tzv. prekvapivé rozhodnutie odvolacicho stidu ako sa mylne Zzalobca domnieva. Ked'ze
odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie ,necakane" a nepredvidatelne na inych (novych) pravnych
doévodoch nez sud prvej inStancie, nevznikla mu poucovacia povinnost’ v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p.

18. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p., preto najvyssi sud jeho
dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby skumal vecnil
spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacieho studu.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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