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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. S., narodeny XX. V. XXXX, W. V. ¢. XXX,

zastapeného advokatom JUDr. Jurajom Draginom, usadenym euroadvokatom, Pod hajkom 1436/35,
Skalica, proti zalovanému V. Z., narodeny XX. V. XXXX, W. V. ¢. XXX, zastapenému advokatom

JUDr. Janom Pekarom, Poto¢na 191/39, Skalica, o odstranenie stavby a o vzdjomnej Zalobe zalovaného
o prikdzanie stavby do vlastnictva vlastnikovi pozemku eventudlne o zriadenie vecného bremena za
nahradu, vedenej povodne na Okresnom stde Skalica pod sp. zn. 7C/149/2015, v sucasnosti na
Okresnom sudu Senica, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. decembra
2020 sp. zn. 10C0/302/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (t. ¢. Okresny sud Senica) d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®,
rozsudkom z 25. septembra 2019, ¢. k. 7C/149/2015-411 ulozil povinnost’ Zalovanému na vlastné
naklady odstranit’ stavbu oplotenia o celkovej vymere 4 m2, pozostavajucej z droteného pletiva, stipikov
(oplotenie) a z betonovej podmurovky, ktoré oplotenie je zrealizované na hranici medzi parcelou KNC ¢.
XXX/X, zéhrada, o vymere 17 m2, k. u. W., a parcelou KNC ¢. XXX/X, zahrada, o vymere 267 m2,
k.. W., zapisané na LV ¢. XXX Okresného uradu Skalica, katastralny odbor, a ktora betoénova
podmurovka je zrealizovana na parcele KNC ¢. XXX/X, zahrada, o vymere 17 m2, k. 0. W. a na parcele
KNC ¢. XXX/X, zastavand plocha a nddvorie, o vymere 16 m2, k. . W., zapisané na LV ¢. XXX
Okresného uradu Skalica, katastralny odbor (v rozsahu juhozipadnej Casti oplotenie 0,54 m vratane
Sirky podmurovky 0,25 m a severovychodnej ¢asti oplotenie na hranici s parcelou KNC XXX/X v §irke
0,71 m vratane podmurovky parcely 0,20 m), tak ako je vyznacené v prilohe ¢. 3 znaleckého posudku
¢. 6/2016 J.. T. K., znalca z odboru geodézia a kartografia, vyhotoveného 23. maja 2016, v lehote 30
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (I. vyrok). Znalecky posudok je neoddelitelnou sucastou
rozsudku (II. vyrok). Sud prvej inStancie sucasne zamietol protizalobu zalovaného na prikdzanie
oplotenia do vlastnictva protistrany (pravnych predchodkyn zalobcu) a na zriadenie vecného bremena za



nahradu (ITI. vyrok). Zalobcovi priznal nirok na néhradu trov konania v rozsahu 100% v konani o
zalobe (IV. vyrok) a tiez narok na ndhradu trov konania 100% v konani o vzajomnej Zalobe zalovaného
(V. vyrok). O vySke ndhrady trov konania mal rozhodnut' stid prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku (VI. vyrok). Zalovanému uloZil povinnost zaplati’ na wdet sidu prvej inStancie trovy
preddavkované statom vo vyske 321,44 eura v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (VII. vyrok).

1.1. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 3 ods. 1, § 118 ods. 1, § 119 ods. 1, 2, § 123, § 124, § 126
ods. 1, § 135c ods. 1, 2, 3 OZ (Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov).
Vecne zddvodnil, ze pravne predchodkyne zalobcu sa domahali odstrdnenia oplotenia ako podielové
spoluvlastnicky nehnutelnosti, ktoré nadobudli kipnou zmluvou v roku 2010 od matky pravnej
predchodkyne 2/ (ktora ich nadobudla kipnou zmluvou od otca pravnej predchodkyne 2/ a ten kupnou
zmluvou zo dna 3. augusta 1999 od p. H.). V ¢ase vlastnictva nehnutel'nosti pravnych predchodcov bola
hranica ich pozemku v zadnej ¢asti vymedzena oplotenim. Zalovany je vyluénym vlastnikom susednych
nehnutelnosti v obci W. V., ktoré nadobudol kiipnou zmluvou z 5. augusta 1993. Z dévodu, Ze pravne
predchodkyne Zalobcu sa domahali odstranenia oplotenia stojaceho na parcelach v ich vlastnictve a
zalovany ziadal Zalobu zamietnut’ pre neucelnost’ odstranenia oplotenia v spojeni s prikazanim oplotenia
do podielového spoluvlastnictva protistrany ako vlastnika pozemku (eventualne zriadit’ vecné bremeno za
nahradu), std prvej in§tancie sa musel vyporiadat’ s predbeznymi otazkami: 1. ¢i je Zalovany ako
nevlastnik parciel, na ktorych stoji oplotenie a sucasne vlastnik oplotenia, oprdvneny ziadat’ prikdzat nim
postavené oplotenie do podielového spoluvlastnictva pravnych predchodkyn Zalobcu za nahradu, 2. ¢ije
odstranenie oplotenia ucelné, 3. v pripade zistenia neucelnosti odstranenia oplotenia, ¢i je mozné
aplikovat’” postup v zmysle § 135 ods. 3 Obcianskeho zékonnika formou zriadenia vecného bremena
navrhovaného Zalovanym. Sud prvej inStancie konStatoval, ze ustanovenie § 135¢ OZ ur€uje poradie
sposobu vyporiadania pravnych vztahov medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku. Ak Zalobca Zaluje
odstranenie stavby a na odstranenie nie su splnené¢ podmienky, je mozné prikdzat stavbu vlastnikovi
pozemku len s jeho suhlasom. Pravne predchodkyne Zalobcu vsak s takymto navrhom (protizalobou)
nesuhlasili, k ¢omu ich nebolo mozné nutit, protizaloba o prikazanie stavby oplotenia do vlastnictva
zalujucej strany bola tak zamietnutd (Zalovany nebol ani aktivhe vecne legitimovany na podanie
protizaloby). Zo zaverov predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu (uznesenie Krajského sudu v
Trnave zo 4. januara 2018 sp. zn. 7C/149/2015) mal sud prvej inStancie ustalené, ze zalovany
nepreukazal vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku parc. ¢. XXX/X a zZe stavba oplotenia bola v celej
svojej linii postavena na mieste povodne stojaceho oplotenia. Medzi stranami sporu nebolo sporné
odstranenie povodného oplotenia konanim Zzalovaného a vybudovanie nového, bez geometrického
zamerania hranic pozemkov, pripadne spolo¢ného vyty€enia trasy oplotenia s pravnymi predchodkyiiami
zalobcu. Bol preukazany posun nového oplotenia oproti pdvodnému oploteniu (Zalovany si sam zatlkol
tyC pri studni a podla toho naznacil ¢iaru na kopanie pre bagristu). Kazdy zo susedov uzival svoje
pozemky vymedzené plotmi, nikdy v minulosti nebol spor o hranicu pozemku. Pdvodné oplotenie
nemalo beténovy zaklad po celej dizke, len stipiky boli v beténe. Zalovany neprizval pravne
predchodkyne zalobcu na odobrenie nazna¢eného nového oplotenia. Na obdobie do vybudovania nového
oplotenia, zalovany vytvoril provizorne oplotenie medzi svojim pozemkom a pozemkami protistrany a v
roku 2012 postavil nové oploteniec na celobetonovom zéklade s beténovym murikom, na Zeleznych
stipikoch, na ktorych je naviazané pletivo. Znaleckym posudkom &. 6/2016 bolo preukazané, Ze nové
oplotenie postavené Zalovanym nestoji na vlastnickej hranici medzi stranami sporu, ale na hranici medzi
dvoma parcelami vo vlastnictve pravnych predchodkyn zalobcu (parc. ¢. XXX/X a XXX/X).
Podmurovka k plotu stoji taktiez na parcele ¢. XXX/X. Wbudovanim nového oplotenia sa celd parcela
¢. XXX/X dostala do dispozicie zalovaného, priCom takyto stav doposial’ pretrvaval. Stavebné povolenie
(ohlasenie) k stavbe oplotenia zalovany nepreukazal. Wkonanym dokazovanim mal std prvej inStancie
preukézané, ze zalovany informoval protistranu o svojom zdmere odstranit’ pdvodny plot a postavit’ nové
oplotenie, deklarujuc stavbu oplotenia na mieste pdvodného plotu. Pravne predchodkyne zalobcu neboli
osobne pritomné pri vyty¢ovani novych hranic priebehu nového oplotenia Zalovanym. Zalovany
nepreukazal, ze ich k tomu prizval a svedkovia (pribuzni zalovaného) uviedli, ze pravne predchodkyne
zalobcu pri vytyCovani hranic pritomné neboli. Nasledne bolo postavené nové oplotenie a provizorne
oplotenie zlikvidované. Pred odstranenim pdvodného oplotenia Zzalovany so suhlasom pravnych
predchodkyn Zalobcu odstranil ich ovocné stromy stojace na pozemku. WysSie oznacenym znaleckym
posudkom sud prvej inStancie mal tiez preukazané, Ze nové oplotenie zabera na pozemku parc. €.



XXX/X rozlohu 4 m2 a rozloha plochy medzi hranicou pozemku parc. ¢. XXX/X a parc. ¢. XXX/X po
vybudovani plotu je 13 m2. Oplotenie v§ak nestoji na vlastnickej hranici medzi zalobcom a zalovanym,
ale na hranici medzi dvoma parcelami zalobcu (parc. ¢. XXX/X a XXX/X). Tolerancia povolenej
odchylky sa tyka prave tychto parciel Podmurovka zrealizovand na pozemku parc. ¢. XXX/X
nezasahuje do pozemku parc. ¢. XXX/X. Studna s priemerom 1,2 m2 sa nachadza na hranici medzi
parcelami ¢. XXX/X, XXX/X a XXX/X (lezi v polovici na pozemku zalovaného parc. ¢. XXX/X a v
polovici na pozemku Zalobcu parc. & XXX/X). Zalovany nepreukéazal ziadne konkrétne vyéislenie
hospodarskej straty, ktord by mu mala vzniknat’ odstranenim oplotenia, ako i protistrane. Oznacil zalobu
za $ikandznu a rozpornu s dobrymi mravmi. Pontkal pravnym predchodkyniam zalobcu za odplatu 0,50
eur kazdej z nich, ktoré ju odmietali. Uvedenti ponuku sud prvej inStancie vyhodnotil ako ucelova z
dévodu, Ze plot bol bez vstupnej brany, metraz za nim nebola vhodna na samostatny pohyb po ploche,
¢i realizaciu vysadby stromov, ¢o mali pravne predchodkyne Zalobkyne v plane a za oplotenim ma
zalovany okrasné dreviny. Ohliadkou bolo zistené zriadenie si skalky pravnymi predchodkyiiami zalobcu,
ktora skuto¢nost’ nebola vyhodnotena sidom prvej inStancie za taku stabilizdiciu pomerov, ktora by mala
zalujicej strane odnat’ pravo nakladat’ so svojim pozemkom a zasadit’ si tam stromy (porov. rozhodnutie
Najvyssicho stdu Ceskej republiky d’alej len ,NS CR® sp. zn. 22Cdo/432/2002). Stid prvej indtancie
prihliadal 1 na to, ¢i by odstranenie oplotenia nebolo v rozpore s dobrymi mravmi, ¢i strany sporu reéalne
pozemky uzivaju, rozsah zastavaného pozemku, ¢i vlastnik stavby vedel, Ze stavia na cudzom pozemku,
¢i staval v dobrej viere, Ze mu pozemok patri a ako dlho vlastnici pozemku vedeli o neopravnenej stavbe
zalovaného, i kedy sa zacali branit’. Pri skiimani i¢elnosti odstranenia oplotenia malo by sa prihliadat’ aj
na povahu a rozsah hospodarskej straty, porovnavajic ju s inymi pripadnymi stratami. Zalovany ale
nepreukazal ziadne realne vydavky na oplotenia, ktoré by sa mohli subsumovat’ pod pojem hospodarske;
straty. Pravne predchodkyne zalobcu poukazovali na rozpor s dobrymi mravmi, ak by nemohli uzivat’
¢ast’ svojej parcely oddelenej neopravnenou stavbou oplotenia Zalovaného na nimi zamyslany ucel, na
ktory povodne aj Gast parcely sliZila. Zalovany nepreukazal dobromyselnost’ pri stavbe oplotenia, preto
na jeho argumenty o dobromyselnej stavbe sud prvej inStancie neprihliadal. V priebehu daného sporu
zalovany odkupil ¢ast’ plochy, ktorou prechadzali pravne predchodkyne zZalobcu pri vstupe vlastnou
branou na svoju nehnutelnost’. Po postaveni oplotenia v roku 2012 pravne predchodkyne Zalobcu sice
nenamietali, svoj pozemok podl'a nového oplotenia uzivali a v roku 2014 zacali vec riesit. Uplynuli dobu
dvoch rokov sud prvej inStancie nepovazoval za tak dlhé obdobie, pre ktoré by bolo mozné vyhodnotit’
zalobu pravnych predchodkyn zalobcu za netacelnti. Vlastnicke pravo je nedotknutelné a nemozno ho
nikomu neopravnene odnat’. Stavbu oplotenia stid prvej inStancie vyhodnotil za obmedzenie pravnych
predchodkyn Zalobcu ako vlastnikov vo vykone ich vlastnickych prav (porov. rozhodnutie NS SR sp.
zn. 3Cdo/130/2011). Zalujica strana mieni opat’ na spornej ploche vysadit’ ovocné stromy ako to bolo v
Gase pred odstranenim povodnych drevin a ma zaujem mat pristup po obvode studne. Zalovany
preukazatelne zriadil stavbu na cudzom pozemku bez pravneho titulu. Nebolo mozné prihliadat’ na
obranu zalovaného spocivajuicu v dobromyselnosti pri stavbe oplotenia, kedze odvolaci sud zaujal
jednozna¢né stanovisko o absencii dobromyselnosti na jeho strane. V zaujme nastolenia spravodlivosti
bolo namieste vyhodnotit’ odstranenie oplotenia za i¢elné. Podporne k uvedenému zaveru sud prvej
inStancie poukazal na konanie zalovaného v priebehu sporu, spoéivajice v kupe Casti pozemku pred
vstupnou branou na nehnutel'nosti pravnych predchodkyn Zalobcu. Pokial’ by studiiu vyuzival zalovany
v zmysle jeho tvrdeni a bola jeho vyluénym vlastnictvom, navarena uchytka na poklope by bola len z
jeho strany. Preukazany skutkovy stav sud prvej inStancie subsumoval pod ustanovenie § 135¢ ods. 1
OZ, vyhodnotiac zalobu za dévodnu a ulozil zalovanému povinnost” odstranit’ stavbu oplotenia. V
dosledku toho zamietol protizalobu Zalovaného o prikazani stavby do vlastnictva protistrany a o ulozeni
protistrane povinnost’ strpiet’ oplotenic v prospech kazdého vlastnika pozemku parc. ¢. 162/1 za
nahradu. Sud prvej inStancie prihliadal aj na charakter oplotenia, jeho druh, rozsah a lokaliziciu (celkova
vymera stavby oplotenia predstavovala 4 m2, pricom plot pozostiva zo stipikov v betonove;
podmurovke a pletiva na stipikoch, plocha vymedzena oplotenim medzi parc. ¢. XXX/X a XXX/X je 13
m?2). Pokial’ by sudy odobrili nedobromyselnym stavitelom (nepripustenim odstranenia oplotenia pre
neucelnost)), ich ,,postvanie” oploteni z dévodu, ze ide len o nickolko par metrov Stvorcovych a len o
oplotenie, stratil by sa ciel’ dosiahnutia spravodlivého rozhodnutia. Vzhl'adom na Zalobny petit, ktorym
bolo odkézané na predmetny znalecky posudok, sud prvej inStancie vo vyroku napadnutého rozhodnutia
uviedol, ze znalecky posudok je neoddelitelnou sucast’ou rozsudku. Rozhodnutie o ndhrade trov konania



sud prvej inStancie oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP*).

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj len ,,odvolaci sud“) uznesenim zo 14. decembra 2020 sp. zn.
10C0/302/2019 pripustil zmenu subjektov na Zalujucej strane tak, Ze na miesto pévodnych zalobkyn
vstapil do konania Zalobca V. S., narodeny XX. V. XXXX, z dovodu, Ze v pricbehu odvolacicho
konania nastala pravna skuto¢nost’ prevodu prév, ktoré su predmetom sporu, na V. S., ktory sthlasil so
vstupom do konania v postaveni zalobcu. Podla § 80 ods. 3 CSP ten kto vstupuje do konania, prijima
stav konania ku diu jeho vstupu.

2.1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 29. decembra 2020 sp. zn. 10C0/302/2019, rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil, ked’ dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

2.2. Uviedol, Ze sud prvej inStancie na zdklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zdveru, ze
odstranenie stavby oplotenia (ktoré ako komplex je stavbou pevne spojenou so zemou v zmysle § 119
ods. 2 OZ), predstavuje najucelnejSie vyporiadanie neopravnenej stavby zriadenej na cudzom pozemku.
Takéto vyporiadanie poskytuje ochranu vlastnickeho prava zalujicej strany k pozemkom, na ktorych je
zriadena neopravnena stavba, vzhladom na lokalizaciu neopravnenej stavby oplotenia (na hranici medzi
dvoma parcelami vo vlastnictve Zalobcu), v désledku ktorého sa cely pozemok zalobcu parcelné ¢islo
KNC XXX/X dostal do dispozicie zalovaného, ako aj s prihliadnutim na rozsah oplotenia, zohl'adiujuc
obmedzenie vlastnika pozemku v zamyslanych pracach (vysadba ovocnych stromov ako v ¢ase pred
odstranenim povodnych drevin). Spor medzi stranami konania sud prvej inStancie spravne podradil pod
ustanovenie § 135¢ Obcianskeho zakonnika. Zakonodarca v tomto ustanoveni preferuje ako prvy do
uvahy prichadzajuci spdsob rieSenia vzniknutej situdcie odstranenie neopravnenej stavby. Na tento odsek
nadvézuje odsek 2 citovaného ustanovenia, ktory prichddza do uvahy az potom ako sud dospeje k
zaveru, ze vlastnikom pozemku navrhované rieSenie v podobe odstranenia stavby nie je ucelné.
Prikézanie vlastnictva stavby v prospech vlastnika pozemku je teda druhou moznou alternativou, avSak
podmienkou pre tento spésob vyporiadania je sthlas vlastnika pozemku s prikazanim stavby do jeho
vlastnictva, ¢o nebolo v prejednavanej veci splnené (nikomu nemozno vlastnicke pravo vnutit’ proti jeho
voli). Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby v obidvoch pripadoch mé vylu¢ne vlastnik pozemku. Ako
tretia moznost' usporiadania vztahov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby, v ktorom
zakonodarca dava sudu moznost usporiadat pomery medzi nimi aj inak ako podla predchadzajucich
dvoch odsekov, za predpokladu, ze nie st splnené podmienky pre aplikaciu tychto odsekov, prichaddza
do tivahy zriadenie vecného bremena za nahradu, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k
stavbe. Znenie odseku 3 neurcuje, ktory z vlastnikov méze takyto navrh podat’. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/410/2013 vyslovil zaver, Ze zalobu podl'a tohto odseku moze podat’
aj vlastnik stavby (ked’ze dochadza tu k stretu dvoch rovnocennych vlastnickych préav, s rovnakym
zdkonnym obsahom, pricom Ustavny sud SR viackrat zdéraznil, Ze konflikt vo vnitri systému
zékladnych prav a slobod treba riesit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy, napr. PL US
22/06, PL US 6/04, III. US 34/07). Stret vlastnickych prav (vlastnika pozemkov a vlastnika stavby)
musia sudy rozhodovat’ s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu tak, aby pokial’ to je mozné zostalo
zachované kazdé z nich v ¢o najva¢sej moznej miere a v pripade, Ze to nie je mozné, treba dat’ prednost’
tomu z nich, ktoré za danych skutkovych okolnosti sa javi ako spravodlivejSic. Vo svetle tychto
principov je potom potrebné vykladat’ aj ustanovenie § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zidkonnika (porov.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/410/2013).

Vlastnik pozemku ma teda aktivnu legitimaciu k vSetkym trom odsekom ustanovenia § 135c¢
Obcianskeho zakonnika, kym vlastnik stavby moéze podat’ len zalobu v zmysle odseku 3 § 135¢
Obcianskeho zakonnika, za predpokladu, ze zalobu v zmysle § 135¢ Obcianskeho zakonnika nepoda
vlastnik pozemku (a domdhat’ sa tak, aby sud svojim rozhodnutim usporiadal pomery medzi nim a
vlastnikom pozemku inym spésobom ako v odseku 1, 2, a to najmé zriadenim vecného bremena, ktoré
je nevyhnuté na vykon vlastnickeho prava k stavbe za nahradu). Ustanovenia § 135¢ Obcianskeho
zakonnika umoznuje zasah do prav vlastnika pozemku v podobe jeho obmedzenia zriadenim vecného
bremena v prospech stavebnika rozhodnutim sudu, za predpokladu, Ze takéto obmedzenie je vzhl'adom
na okolnosti pripadu déovodné a primerané. Zaver o opravnenosti stavby je pritom spojeny vyhradne s
existenciou obc¢ianskopravneho titulu k vystavbe a nie so stavebnym povolenim ¢i kolauda¢nym
rozhodnutim, resp. s ich absenciou. Rozhodnutie suidu o neopravnenej stavbe nezasahuje ziadnym



sposobom do pravomoci spravnych organov rozhodnit o povoleni takejto stavby, ani takéto
rozhodnutie o povoleni stavby nenahradza (rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/5780/2016).
Obcianskopravna Uprava nestanovuje pri rozhodovani o odstraneni neopravnenej stavby poziadavku
sucinnosti so spravinym organom.

Ustavny sad CR v rozhodnuti sp. zn. III. US 455/03 konstatoval, Z¢ pri posudzovani pripadov tzv.
neopravnenych stavieb, ak k ich zriadeniu do$lo umyselnym protipravnym konanim stavebnika, musi
byt ochrana vlastnickych prav majitela pozemku prioritnd. Pokial’ tento princip reSpektovany nebude,
ma to nielen dopad na samotného vlastnika, ale na celi spolo¢nost, v ktorej sa vytvara povedomie ,,0
vyhodnosti“ nedodrziavania prév ostatnych so vSetkymi neziaducimi doésledkami. V rozhodnuti
Najvyssieho sudu CR publikovaného pod R 42/200 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk bolo
zdoraznené, ze obmedzenie vilastnickeho prava vlastnika pozemku, na ktorom bola neopravnene zriadena
cudzia stavba, je zriadenie vecného bremena v prospech stavebnika mimoriadnym opatrenim, ktoré
pripadd do tivahy len vo vynimocnych pripadoch, tym skor v pripade, ak ide o stikromny zaujem toho,
kto do préva vlastnika zasiahol bez pravneho dévodu.

Pri rieseni situdcie, ktora nastala v doésledku zriadenia neopravnenej stavby, je teda potrebné brat’ do
uvahy predovSetkym ochranu prav vlastnika pozemku, do ktorého prav bolo neopravnene zasiahnuté, ¢o
vyplyva z ¢lanku 11 ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobdd, tstavny zakon FZ CSFR ¢&. 23/1991 Zb.
(vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zdujme, a to na
zaklade zakona a za nahradu), ako aj z konstrukcie ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zakonnika (porov.
rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/5780/2016).

2.3. K prvej odvolacej namietke Zalovaného, Ze protistrana mala moznost (cez prichladni cast’
provizérneho oplotenia) vidiet budovanie nového oplotenia a namietat’ umiestnenie nového oplotenia (s
poukazom na pravnu zasadu prava patria bdelym) odvolaci sud uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bol
preukazany neopravneny zdsah zo strany zalovaného do pozemku suseda, ked’ze vybudovanim nového
oplotenia sa cely pozemok parcelné ¢islo KNC XXX/X, zdhrada o vymere 17 m2, dostal do dispozicie
zalovaného, ktory stav pretrvava. Vystavbu nového oplotenia a odstranenie povodného plotu inicioval
podla svojej vypovede sdm zalovany, avSak na mieste povodného oplotenia, s ¢im préavne predchodkyne
zalobcu suhlasili, ktord skuto¢nost’ bola v konani nesporna (udel'ujuc sthlas zalovanému na odstranenie
stromov stojacich na ich pozemku, aby Zalovanému neprekazal koreiiovy systém). Nebolo tiez sporné,
ze zalovany realizoval stavbu nového plota bez geometrického zamerania hranic pozemkov alebo linie
povodného oplotenia, pripadne spolo¢ného vytycenia trasy oplotenia s pravnymi predchodkynami
zalobcu. V doésledku jednostranne stanovenej vlastnickej hranice Zalovanym (postavenim nového
oplotenia) doslo k vyty€eniu linie novej hranice pozemkov (podla odovodnenia rozsudku Krajského stidu
v Trnave ¢. k. 10C0/35/2018 zo dna 27. marca 2017 Zalovany neuniesol dokazné bremeno totoznosti
linie povodného oplotenia a nového, a to nielen v niektorych miestach, na zaciatku ¢i na konci, ale v
celej jeho spornej dizke). Podla zaverov znaleckého posudku &. 6/2016 nové oplotenie nestoji na
vlastnickej hranici medzi stranami sporu, ale na hranici medzi dvoma pozemkami pravnych predchodkyn
zalobcu, t. &. Zalobcu (pozemok parc. ¢. KNC XXX/X a pozemok parc. &. KNC XXX/X). Zalovany
stavbou na cudzom pozemku ma neopravnene vo svojej faktickej dispozicii plochu, predstavujicu
pozemok parc. ¢. KNC XXX/X, zéhrada, o vymere 17 m2, vo vlastnictve protistrany. Zalovany bol
opravneny zasadne umiestnit’ stavbu plotu na vlastnom pozemku a nezasahovat’ na pozemok suseda, aby
nedoslo z jeho strany k protipravnemu poruseniu vlastnickeho prava inej osoby. Dohodu s pravnymi
predchodkynami zalobcu pri vystavbe nového oplotenia vylu¢ne na pozemku v ich vlastnictve, zalovany
nepreukazal. Bez geometrického zamerania hranic pozemkov alebo linie pévodného oplotenia,
pripadného spolo¢ného vytyc¢enia trasy oplotenia s pravnymi predchodkyiami Zalobcu, sa mu nepodarilo
preukazat’ postavenie nového oplotenia na mieste povodného plotu. Preto nemozno akceptovat’ odvolaci
argument Zalovaného, ze prdvne predchodkyne zalobcu mali moznost’ cez prichl'adna ¢ast’ provizérneho
oplotenia rozpoznat nespravnost budovania nového oplotenia a namietat to (uz vobec nemozno
konStatovat, Ze boli pritomné pri stavbe nového oplotenia a konkludentnym spdsobom polohu nového
oplotenia akceptovali). Zalovany ako vyluény vlastnik stavby mal povinnost’ postupovat’ v stlade s
pravnym poriadkom a preto niesol dokazné bremeno, ze stavbu postavil opravnene (teda na svojom
pozemku, alebo na zadklade dohody s pravnymi predchodkyiiami zalobcu na mieste pdvodného
oplotenia), ktoré dokazné bremeno neuniesol. Nedoslo preto k poruseniu zasady rovnosti stran v konani,
ako to zalovany v odvolani namietal.



2.4. Za nedévodnt povazoval odvolaci sud aj d’alsiu odvolaciu argumentacia zalovaného, ze tak ako v
case vystavby, aj v roku 2014 si pravne predchodkyne Zalobcu boli vedomé toho, ze nové oplotenie bolo
postavené v mieste pdvodného oplotenia a preto nenamietali polohu nového plotu, ktora skuto¢nost’ mé
vyplyvat’ z listin Statneho stavebného dohl'adu - sprava z vykonu $tatneho stavebného dohladu zo diia
13. oktobra 2014 (na ktoru listinu sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti neprihliadal). Wkonanym
dokazovanim v$ak nebolo preukazané, ze nové oplotenie bolo postavené na mieste poévodného plotu.
Nebolo sporné, ze pravne predchodkyne Zzalobcu mali vedomost’ o realizicii stavby nového oplotenia,
ktorti odsuhlasili zalovanému v linii pévodného oplotenia, nie v§ak na hranici dvoch pozemkov v ich
vlastnictve. Sam zalovany v odvolani uvadza, ze pravne predchodkyne zalobcu zacali vec riesit’ az v
roku 2014, a to po uskuto¢neni Statneho stavebného dohl'adu (ked’ zistili, Z¢ Zalovany postavil oplotenie
s murovanymi zakladmi na ich pozemku). Listina Statneho stavebného dohladu zo diia 13. oktobra 2014
teda predchadzala nadobudnutiu vedomosti pravnych predchodkyn zalobcu o zisahu zalovaného do ich
vlastnickeho préava, preto by jej vykonanie bolo bez pravneho vyznamu na meritérne rozhodnutie sudu.
2.5. Odvolaci sud zdoraznil, ze pri volbe spdsobu vyporiadania neoprdvnenej stavby je potrebné
vychadzat’ z poradia, ako je uvedené v zakone. Zakladnym spoésobom vyporiadania je teda odstranenie
stavby. Pokial' odstranenie stavby nie je uéelné, prichadzaji do uvahy dalSie spdsoby, a to
predovSetkym prikdzanie neopravnenej stavby vlastnikovi pozemku. Konanie o vyporiadanie
neopravnenej stavby je konanim, v ktorom z pravneho predpisu vyplyva urcity spoésob vyporiadania
vztahov medzi i€astnikmi a kde teda sud nie je viazany ndvrhmi ucastnikov; ak sid dospeje k zaveru, Ze
zalobcom navrhnuté vyporiadanie nie je prijatelné, musi upravit vztah medzi ucastnikmi inym
sposobom, vyplyvajicim z ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zakonnika. Z dovodu, Ze zalobu podla
ustanovenia § 135¢ OZ podal vlastnik pozemku a sud prvej inStancie nebol viazany jeho nadvrhom
(pretoze spdsob vyporiadania vyplyval z ust. § 135¢ OZ), vzdjomna zaloba zalovaného nebola dévodna a
musela byt zamietnuta (pri rozhodovani o zalobe std posudzuje aj spdsoby vyporiadania navrhnuté
zalovanym, priCom vychadza zo zdkonom stanoveného poradia). Odovodnenie sposobu, ktorym sud
usporiadal vztahy medzi stranami Konania, preto v sebe zahffia posudeniec ostatnych mozZnosti
vyporiadania.

2.6. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru aplikujuc ustanovenie §
135¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika, regulujice primarny sposob vyporiadania kolizie vlastnickeho
prava vlastnika pozemku a vlastnika neopravnenej stavby. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
odstranenie stavby v prejednavanej veci nemozno povazovat' za neprimerany postih, ale je dosledkom
jednostranne stanovenej vlastnickej hranice pozemkov Zalovanym, postavenim nového oplotenia, ¢im
doslo k vyty€eniu novej linie hranice pozemkov, bez ich geometrického zamerania (pripadne spolo¢ného
vytyCenia trasy oplotenia s vlastnikmi dotknutého pozemku). Korektiv i¢elnosti v danom pripade nebolo
dovodné uplatnit’ v neprospech Zzalujucej strany, vychadzajuc predovSetkym z dal§icho funkéného
vyuzitia neopravnenej stavby vlastnikom pozemku. Nové oplotenie Zalovany nepostavil na hranici
pozemkov pravnych predchodkyn zalobcu a zalovaného, ale na hranici dvoch pozemkov vo vlastnictve
zalujucej strany. Stavba nového plota preto nephila svoju prirodzent funkciu rozhranicit’ pozemky vo
vlastnictve stran sporu (susedov). Sud prvej inStancie spravne zdoraznil aj td skutoénost, ze
novovybudovanym oplotenim sa cely pozemok parcelné ¢islo KNC XXX/X dostal do dispozicie
zalovaného, v dosledku ¢oho vlastnik pozemku nemoéze uzivat' predmet svojho vlastnickeho prava a
vyuzivat ho na zamyslany tcel, ktorému v minulosti sluzil. Odstranenim stavby kazdd zo stran bude
moct realizovat’ vSetky opravnenia vlastnika svojho pozemku a zanikne oplotenie, ktoré nephilo svoju
funkciu. Preto sud prvej inStancie opodstatnene poukazal na ucelnost’ odstranenia oplotenia z hladiska
hospodarskeho vyuzitia stavby. V kontexte uvedeného hospodarska strata spojenda s odstranenim
oplotenia nie je sposobild naplit’ kritérium neucelnosti odstranenia stavby a ponechania oplotenia na
dvoch cudzich pozemkoch, prihliadajic aj na rozsah odstrafiovaného oplotenia. Zalovany, ktory v
odvolani poukazoval na zna¢nt hospodarsku stratu, tito ani minimalnym spoésobom nekvantifikoval. S
odstranenim kazdej stavby su prirodzene spojené néklady, ktoré v prejednavanej veci nesie zalovany v
doésledku svojho jednostranného postupu. Jeho poukaz na v budicnosti vzniknutu potrebu vybudovania
nového oplotenia medzi susednymi pozemkami, s ¢im budu spojené taktieZz urcité naklady, nebol
dovodny. Lokalizicia nového oplotenia bude rozhodujuca z hladiska naplnenia ucelu rozhranicenia
pozemkov, ¢o predpoklada nielen d’alSie vydavky, ale aj jeho vystavbu na vlastnom pozemku alebo
dohodu s vlastnikom susedného pozemku o vystavbe oplotenia na hranici pozemkov. Argumentacia



zalovaného minimalizaciou d’alSich nakladov v pripade prikdzania neopravnenej stavby za ndhradu do
vlastnictva vlastnikovi pozemku, nebola opodstatnena, vzhladom na zdkonnu preferenciu odstranenia
stavby v pripade ucelnosti tohto postupu. Nebol dany dovod posudzovat’ cenova ponuku zalovaného pri
prikdzani oplotenia vlastnikovi pozemku, pokial takato ponuka nemotivovala zalujucu stranu k
zmiernemu rieSeniu veci. Ak sid prvej inStancie nebol viedol strany k zmiernemu rieSeniu veci, uvedena
skutoénost’ nemala vplyv na vecnt spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

2.7. K odvolacej argumentacii zalovaného ohladom podpornych argumentov stidu prvej inStancie,
odvolaci stid uviedol, ze sud prvej inStancie poukézal na protipravny stav, v dosledku ktorého pravne
predchodkyne Zalobcu nemohli uzivat’ ¢ast’ svojej parcely oddelenej neopravnenou stavbou oplotenia na
nimi zamyslany ucel, na ktory povodne ¢ast’ parcely slizila. Poukaz na vhodnost’ zameru vybudovania
vstupnej brany bol bez pravneho vyznamu, vzhladom na primarny spdsob vyporiadania predmetnych
prav stran sporu.

2.8. Odvolacia namietka Zalovaného tykajuca sa iného konania oboch sporovych stran (kupa iného
pozemku zalovanym a zabranenie pristupu k studni vybudovanim oplotenia pravnymi predchodkynami
zalobcu), bola bez pravneho vyznamu na predmet sporu. Sud prvej inStancie vyhodnotil dobu dvoch
rokov (od roku 2012 do roku 2014), pocas ktorej mali byt pravne predchodkyne zalobcu, podla nazoru
zalovaného, nec¢inné, ako nevyznamne dlhi dobu, ktord nebola sposobild ovplyvnit’ posudenie ucelnosti
odstranenia neopravnenej stavby, ktoré hodnotenie je potrebné povazovat za spravne. Dobu dvoch
rokov do zistenia neopravnenej stavby zalujicou stranou, nemozno oznac¢it' za neprimerant z hladiska
namietaného stladu s dobrymi mravmi a v zmysle oznacenych pravnych principov a zasad v odvolani.
2.9. Nedovodna bola aj odvolacia argumentacia zalovaného o nedostato¢nom oddvodneni jednotlivych
aspektov, na ktoré sud prvej inStancie prihliadal vo svojom rozhodnuti, ¢im malo ddjst’ k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Uéelnost’ odstranenia oplotenia sud prvej instancie posudzoval na zaklade
viacerych kritérii, vychadzajic z okolnosti a povahy danej veci, konkrétne vo vztahu k hospodarske;j
strate, ucelu stavby a jej charakteru, okolnostiam zriadenia stavby, dobrej viere stavebnika, ako i dobe
uplynulej od zriadenia stavby. Zasadné dovody, pre ktoré zalobe std prvej inStancie vyhovel, v
odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, preto nedoSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Opétovny zamer vysadby stromov a s tym spojené obmedzenie zalujucej strany vo vlastnickom prave,
sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku spaja s icelom, na ktory pdvodne Cast’ parcely
shizila (pred stavbou oplotenia a odstranenia stromov). Na uvedené nema vplyv neurc¢itost’ formulacie v
inej ¢asti odovodnenia rozsudku. V suvislosti so zaujmom pravnych predchodkyn zalobcu mat’ pristup
po obvode celej studne, stid prvej in§tancie zrozumitelne formuloval argumentaciu, pre ktoru na tento
dovod odstranenia oplotenia neprihliadal. Dalia argumentacia Zalovaného tykajica sa pristupu k studni
nebola pravne vyznamna. Postaveniec nového oplotenia na nespravnom mieste bolo preukazané
znaleckym posudkom, preto posudenie polohy plotu spravnym organom v roku 2014 nemalo vplyv na
posudenie predmetu sporu.

2.10. Z dovodu, ze podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dovody a ddkazy na ich preukizanie mozno
menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (28. oktobra 2019), odvolaci sud nemohol
prihliadat’ a zaoberat’ sa odvolacou argumentaciou zalovaného v podani dorucenom 14. aprila 2020,
ktoré bolo podané po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Je potrebné uviest’, Ze rozhodnutim stidu o
neopravnenej stavbe sa nezasahuje ziadnym spdsobom do pravomoci spravnych organov rozhodntt’ o
povoleni takejto stavby, ani takéto rozhodnutie o povoleni stavby nenahradza. Rozhodovanie o
neopravnenej stavbe nie je rozhodnutim, ¢iide v zmysle stavebnych predpisov o stavbu povolenu ¢i nie
(porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo 5780/2016).

3. Proti rozsudku krajského stdu podal dovolanie Zalovany, ktory Ziadal rozsudok krajského stdu zrusit’
a vec vratit na dalSie konanie. Pripustnost’” svojho mimoriadneho opravného prostriedku odévodnil s
poukazom na § 420 pism. f/ CSP a tiez s poukazom na § 421 ods. 1, pism. a/, b/ CSP. V dévodoch, v
ktorych podrobne zopakoval doteraj$i priebeh konania a celé odovodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu, uviedol, Ze: ,, tym, Ze odvolaci sid nevyhodnotil vSetky okolnosti relevantné pre prejedavanu vec,
je rozsudok odvolacicho stidu nedostatoéne odévodneny. Odvolaci stid nie je povinny sa vysporiadat’ s
kazdym argumentom prednesenym v podani strany sporu. Sud by vSak mal mat’ vedomost o stave
pravnej vedy a s prisluSnou interpretaciou by sa mal vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadat.
Absenciou takto formulovaného oddvodnenia doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle §



420 pism. f) CSP. Povodné zalobkyne nesuhlasili s prikazanim oplotenia do ich vlastnictva. S ohl'adom
na uvedenl argumentaciu mam za to, ze je mozné, vhodné a uc¢elné vo veci rozhodnut’ usporiadanim
vlastnickych vztahov medzi mnou a Zalobcom (resp. povodnymi Zalobkynami) formou zriadenia
vecného bremena za primerani nahradu. Zo strany odvolacicho sudu tak doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu v tom smere, ked’ nepristipil k usporiadaniu vzajomnych vztahov medzi mnou a
zalobcom zriadenim vecného bremena za primerant nahradu. Spravne pravne postdenie v prejednavanej
veci s ohladom na skutkovy stav veci malo byt v tom smere, Ze je dovodné zriadit’ vecné bremeno k
pozemku pod stavbou oplotenia zameraného znaleckym posudkom ¢. 6/2016 J.. T. K.. Mam za to, Ze
ide o pravnu otazku, ktora doteraz nebola rieSena v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu®.

4. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - Zalovany
2/ (d’alej aj ,,dovolatel*), v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP,
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

6. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

7.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktoréd stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocne prelomena zivdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

7.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

7.3. Dovolaci sud povazuje za prospe$sné opakovane pripominat’, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sliZit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu s povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a Ci



konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom doévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

7.4. V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢éného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna neutralita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych
vadach dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel’a nenaprava.

8. Dovolaci sud konStatuje aj to, Zze dovolacie konanie ma od t¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat dovolatela, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoréznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Dovolatel' namietal, ze procesnym postupom odvolacicho sudu doslo k zasahu do jeho prava na
spravodlivy sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 aIl. US 251/03).

12. Zalovany v stvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP odvolaciemu stidu vytykal neodévodnenost jeho
rozhodnutia. Mal za to, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi otdzkami, podstatnymi
namietkami a dolezitymi skuto¢nostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci samej ako aj ignoroval
podstatné skutkové okolnosti. Rozhodnutie povazoval za nepreskimatelné aj vo vztahu k nim
tvrdenému nespravnemu postudeniu veci.

13. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eur6épskeho sudu pre
ludské prava (ESIEP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdélezitej$imi argumentami vznesenymi stranami



sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajciarsko).

14. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a tustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu/ucastnika
mimosporového konania na zabezpec€enie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj
nedostatok riadneho a vyc¢erpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie
nalezite odovodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu/ucastnika konania na dostato¢né a presved¢ivé
odovodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenej zaloby, ako aj S$pecifickymi namietkami strany sporu/t€astnika konania. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu/ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa
strane sporu/ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim préva na spravodlivé stidne konanie, tito vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

15. Obsah spisu v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatela, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacicho
sudu nie je dostato¢ne odovodnené. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; pricom odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu
spliia néleZitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci siid zhodnotil skutkovy
stav, ktory vyplynul z dokazovania, a pri svojom pravnom zavere, podrobne a presved¢ivo odévodnil, z
¢oho vychadzal. Zaroven sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami. Dovolanim napadany
rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k
prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené¢ v odévodneni.

16. Dovolaci sud navySe pri posudzovani dovodnosti vSeobecne namietaného porusenia procesnych
prav dovolatel'a nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho stdu, ktoré by odoévodnovali zaver, Ze
jeho vyklad a zaver boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. oddvodnenie rozhodnutia
zmétocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva takd aplikdcia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyshu.

17. Skuto€nost’, ze dovolatel' sa s ndzorom odvolacicho sidu nestotoznil, nepostatuje sama osebe na
prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

18. Za procesnii vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP tak nemozno povazovat to, Ze sudy
neod6vodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatel'a. Zalovany preto neopodstatnene v tejto Casti
namietal existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19. Ak dovolatel v podanom dovolani namietal v zmysle § 420 pism. f/ CSP aj nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom, dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne)
spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nesprdvnom pravnom posudeni veci (porovnaj
judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

20. Na zéklade vyssie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie v tejto Casti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/
CSP.



21. Dovolatel' pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. lpism. a/, b/
CSP.

21.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1, musi dovolatel’ po a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSentt odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, po b/ vysvetlit' a ozna¢enim
rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), resp. dovodit’, ze prdvna
otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), c/
uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi
nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 CSP.

22. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktoré¢ho vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP, nevymedzi
pravnu otazku, dovolaci sid nemoze uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su
vymedzené. V takom pripade nemoéze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) t€elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

23. V dovolani Zalovany ako uz bolo uvedené vyssie, nerozliSuje od seba dovolacie dovody v zmysle §
420 a § 421 CSP, nie je preto celkom zrejmé, ktora konkrétna dovolacia argumentacia sa ku ktorému
dovolaciemu dévodu viaZze. Dovolatel’ dovolacie dovody navzajom zmieSava v dovolani, prehl'adne ich
neodliSuje ani nevymedzuje. Wchadzajic z obsahu dovolania dovolaci stid konStatuje, ze v flom
nenachadza rozliSujiicu argumentéciu ani vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a/, b/ CSP a im zodpovedajiice oznac¢enie pripadnych pravnych otazok.

24. Z tychto doévodov dovolaci sud dovolanie Zalovaného v Casti, v ktorej namietal vady zméto¢nosti
podla § 420 pism. f/ CSP ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP a v Casti, v ktorej
namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie odmietol podla § 447
pism. f/ CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431
az § 435 CSP.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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