Najvyssi sad 5 Cdo 302/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E., byvajucej v T.,
zastipenej JUDr. S., advokatom so sidlom v 1., proti Zalovanym 1/ S., so sidlom v B., 2/ 8., so
sidlom vB., 3/ S., so sidlom vB., 4/ S., so sidlom v B., o zaplatenie 10 124,15 €
(305000 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn.
14 C 420/2004, na dovolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 10. septembra 2008, sp. zn. 15 Co 164/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 17. oktébra 2007, ¢.k. 14 C 420/2004-108
zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa doméhala zaplatenia istiny 305 000 Sk s prisluSenstvom
titulom ndhrady Skody, ktora jej mala byt spdsobend nesprdvnym uradnym postupom
a necinnostou §tatu a jeho organov podla zdkona €. 58/1969 Zb., resp. z titulu vSeobecne]
zodpovednosti. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pre vznik naroku na ndhradu $kody musia byt
kumulativne splnené tri podmienky, a to: 1/ vznik Skody ako majetkovej ujmy vyjadritel'nej
v peniazoch, 2/ nespravny Uradny postup Stitu a 3/ pri¢innd suvislost medzi Skodou
a nespravnym uradnym postupom. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze nie je dana
zodpovednost’ zalovanych za Skodu, ktora zalobkyni vznikla z dévodu, Ze nebol preukazany
nespravny uradny postup Zalovanych ako jedna z podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu
podla ustanovenia § 18 zdkona ¢. 58/1969 Zb. Mal zato, Ze zalobkyna uzavrela so
spolo¢nostami B. s.r.o. a H. o.c.p., akciovd spolocnost zmluvy o p6zicke v zmysle
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika. Podla uzavretych

zmluv i8lo o dvojstranné pravne tkony, ktoré vznikli ako vysledok vzajomnych a zhodnych
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prejavov slobodnej a vaznej vole, prejavenej urcite a zrozumitelne. Na zaklade tychto zmluv
doslo k vzniku sukromnopravneho vzt'ahu, do ktorého nemohol §tat zastipeny zalovanymi 1/
az 4/ zasahovat. Poukédzal na ustanovenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
v zmysle ktorého Statne orgdny mozu konat’ iba na zéklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Mal za to, ze zalovani 1/ az 4/ nezodpovedaju za skodu ani
podla ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie zakotvuje vSeobecnu
prevenciu v obCianskopravnych vztahoch a jeho porusenie je porusenim pravnej povinnosti
so vznikom zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, ze
zalovani nemohli zasahovat’ do suikromnopravnych vzt'ahov, ktoré vznikli medzi zalobkynou
a nebankovymi subjektmi na zaklade uvedenych zmluv, a z toho hl'adiska im potom vytykat,
ze si nepocital tak, aby Zalobkyna neutrpela $kodu na majetku. O trovach konania rozhodol

podl'a ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. septembra 2008
sp. zn. 15 Co 164/2008, rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny, s poukazom na
ustanovenie § 219 O.s.p., potvrdil. Mal za preukdzané, Ze Zalobkyna uzatvorila so
spolo¢nostou B., s.r.o. zmluvy o tichom spolo¢enstve v stlade s ustanovenim § 673 a nasl.
Obchodného zékonnika na zaklade slobodnej, vaznej a zrozumitel'nej vole zmluvnych stran.
Poukézal na tGstavny princip legality pravnej moci vyjadrenej v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR,
v zmysle ktorého Statne organy nie st opravnené konat, ak ich na to nesplnomocni zakon,
a ak konaju, st povinné konat’ iba spésobom, ktori stanovil zdkon. Uviedol, Ze pokial’ by $tat
prostrednictvom svojich prislusSnych organov zakazal spolo¢nosti ¢innost’ spocivajucu
v uzatvarani zmlav o tichom spolocenstve s obfanmi, zasiahol by tym do obcianskych
a obchodnych pravnych vzt'ahov a do zmluvnej autondmie subjektov sukromného prava ako
aj do vlastnickeho prava ob&anov mimo rdamca ochrany garantovanej Ustavou Slovenskej
republiky, pretoze by tym obmedzil, pripadne zmaril ich moznost nadobudat’ v zmysle
prislusnych dojednani majetkové hodnoty vo forme pohl'addvok a ich prisluSenstva (aroky,
zisk). Poukézal aj na to, Ze Zalobkyna nepreukéazala Ziadne dokazy, ktoré by zodpovednost’
preukazovali. O ndhrade trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle
ustanovenia § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., v tomto konani plne GspeSnym zalovanym 1/

az 4/ ich nahradu nepriznal, ked’ze sa ich nahrady nedomahali riadnym ndvrhom.

Rozsudok odvolacieho stidu napadla zalobkyna dovolanim a navrhla, aby dovolaci sud

rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sudu
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prvého stupna na d’alSie konanie. Vo svojom dovolani rozoberala skutkovy a pravny stav veci
tak, ako ho uvadzala v konani pred sudmi. Z obsahu dovolania vyplyva, ze Zalobkyna
dovolaci dovod vyvodzuje z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., a to, Ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Mala za to, ze predlozené listinné dokazy,
verejne zname skuto¢nosti, ako aj skutoCnosti zname organom zalovanych, preukazuju
zavinenie zalovaného za vznik Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom organov
zalovanych. Uviedla, ze orgdny Statu vystupujuce na strane Zalovanych sa nepriamo vo
svojich vyjadreniach k zalobnému navrhu k zavineniu na vznik $kody priznavaju, priCom sa
snazia svoju zodpovednost na spdsobenej Skode preniest na iné organy zalovaného.
Napadnuty rozsudok povazovala za vysledok nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci
sudom, nakolko vec nemozno posudzovat len z hladiska v sti¢asnosti preukdzatelne
nedokonalej pravnej Upravy cCinnosti nebankovych subjektov, t.j. zdkona ¢. 21/1992 Zb.
o bankach a zadkona ¢. 248/1992 Zb. o investiénych spoloc¢nostiach a investiénych fondoch,
zakona ¢. 385/1999 Z.z. o kolektivnom investovani, ale aj z hl'adiska platnej pravnej upravy
spoloCenskych vztahov v ¢ase vzniku Skody, ktoré ukladali organom zalovaného vo veci
konat’ z uradnej povinnosti z hl'adiska existencie preventivno - profilaktickych opatreni, ktoré
z tejto pravnej upravy priamo pre tieto organy Statu vyplyvali a ktoré pri realizécii vzhl'adom

k ich obsahu mohli t¢elne zabranit’ vzniku Skody.

Zalovani 1/ a 4/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Zalovany 2/ navrhol, aby dovolaci sid v predmetnom konani v zmysle § 243b ods. 1
O.s.p. dovolanie zamietol. Mal za to, ze podané dovolanie nie je pripustné v zmysle
ustanovenia § 236 ods. 1 a2 O.s.p. Uviedol, ze dovolatel' vo svojich tvrdeniach neuviedol
ziadne nové skutocnosti a zaroven svoje tvrdenia nepodlozil nijakymi relevantnymi dokazmi,
ktoré by preukazovali nespravny uradny postup zalovanych 1/ az 4/ v pric¢innej suvislosti so

vznikom Skody spdsobenej Zalobkyni.

Zalovany 3/ navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zamietol, nakolko rozsudok
odvolacieho sidu vychadza z nalezite zisteného skutkového stavu veci a spravneho pravneho
posudenia. Uviedol, Ze dovolanie nie je pripustné, lebo nie je splnena ani jedna zo zakonom
predpisanych podmienok a predpokladov pre pripustnost dovolania proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu podla ustanoveni § 236, § 237 a § 238 ods. 1 O.s.p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vc€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, ze dovolanie Zalobkyne

nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku prdvomoci sudu, nedostatku sposobilosti Uc€astnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekézku veci pravoplatne rozhodnutej alebo

uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku nédvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
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mozno zacat’ len na ndvrh, o pripad odnatia moznosti uc¢astnika pred sidom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vyluc¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

Zalobkyha existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az f/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Pokial' ide o namietku zalobkyne spochybniujicu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, €1 nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest’, Zze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je ,,dalSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na
napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi prvého a druhého stupnia, ani prieskumu

nimi vykonaného dokazovania.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze zalobkyia v dovolani namieta, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pradvne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobkyne boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uveden¢ho aspektu neposudzoval), zalobkynou vytykana skutocnost’” by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).
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Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani nebola zalobkyfia Gspes$na a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanym (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanym nahradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nepodali ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 2. decembra 2009

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



