Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 33/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a J. G., byvajuceho v S.,
zastipeného JUDr. E. B., advokatkou v B.., proti odporkyni Slovenskej poste a. s., so sidlom
v B., zastapenej Mgr. M. V., advokatom v B.., 0 nahradu za stratu na zarobku, vedenej na
Okresnom sude Bratislava Ipod sp. zn. 15 C 178/2004, o dovolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. augusta 2010 sp. zn. 7 Co 120/2010, 7 Co
121/2010, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 23. jina 2009 ¢. k. 15 C 178/2004 — 196 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu za stratu na zarobku od 1. 11. 1996 do
31.12. 1996 vo vyske 164, 61 € mesacne, od 1. 1. 1997 do 31. 12. 1997 vo vyske 259, 97 €
mesacne , od 1. 1. 1998 do 31. 12. 1998 vo vyske 410, 94 € mesacne , od 1. 1. 1999 do
31. 12. 1999 vo vyske 486, 79 € mesacne , od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2000 vo vyske 533, 46 €
mesacne , od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001 vo vyske 574, 88 € mesacne , od 1. 1. 2002 do
31. 12. 2002 vo vyske 561, 77 € mesacne , od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 vo vyske 639, 41 €
mesacne , vzdy do pétnasteho dina v mesiaci, splatnl nahradu za stratu na zarobku za dobu

od 1. 11. 1996 do 31. 12. 2003 vo vyske 41 936, 07 € so 17, 6 % urokom z omeSkania ro¢ne
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zo sumy 164, 61 € od 16. 12. 1996 do zaplatenia, so 17, 6 % tGrokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 164, 61 € od 16. 1. 1997 do zaplatenia, so 17, 6 % Urokom z omeSkania rocne zo sumy
259, 97 € od 16. 2. 1997 do zaplatenia, so 17, 6 % urokom z omeskania rocne zo sumy 259,
97 € od 16. 3. 1997 do zaplatenia, so 17, 6 % trokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 259, 97 €
od 16. 4. 1997 do zaplatenia, so 17, 6 % tGrokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 259, 97 € od
16. 5. 1997 do zaplatenia, so 17, 6 % trokom z omeskania ro¢ne zo sumy 259, 97 € od
16. 6. 1997 do zaplatenia, so 17, 6 % trokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 259, 97 € od
16. 7. 1997 do zaplatenia, so 17, 6 % trokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 259, 97 € od
16. 8. 1997 do zaplatenia, so 17, 6 % urokom z omeskania roéne zo sumy 259, 97 € od
16. 9. 1997 do zaplatenia, so 17, 6 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 259, 97 € od
16. 10 1997 do zaplatenia, so 17, 6 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 259, 97 € od
16. 11. 1997 do zaplatenia, so 17, 6 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 259, 97 € od

16. 12. 1997 do zaplatenia, so 17, 6 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 259, 97 € od

16. 1. 1998 do zaplatenia, so 17, 6 % tGrokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 410, 94 € od
16. 3. 1998 do zaplatenia, so 17, 6 % turokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 410, 94 € od
16. 4. 1998 do zaplatenia, so 17, 6 % urokom z omeskania roéne zo sumy 410, 94 od
16. 5. 1998 do zaplatenia, so 17, 6 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 410, 94 € od
16. 6. 1998 do zaplatenia, so 17, 6 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 410, 94 € od
16. 7. 1998 do zaplatenia, so 17, 6 % trokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 410, 94 € od

16. 8. 1998 do zaplatenia, so 17, 6 % tGrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 410, 94 € od
16. 9. 1998 do zaplatenia, so 17, 6 % tGrokom z omesSkania zo sumy 410, 94 € od 16. 10. 1998
do zaplatenia, so 17, 6 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 410, 94 € od 16. 11. 1998 do
zaplatenia, so 17, 6 % urokom z omeskania zo sumy 410, 94 € od 16. 12. 1998 do zaplatenia,
so 17, 6 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 410, 94 € od 16. 1. 1999 do zaplatenia, so 17,
6 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 486, 79 € od 16. 2. 1999 do zaplatenia, so 17, 6 %
urokom ro¢ne zo sumy 486, 79 € od 16. 3. 1999 do zaplatenia, so 17, 6 % tUrokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 486, 79 € od 16. 4. 199 9 do zaplatenia , so 17, 6 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 486, 79 € od 16. 5. 1999 do zaplatenia, so 17, 6 % trokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 486, 79 € od 16. 6. 1999 do zaplatenia, so 17, 6 % tGrokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 486, 79 € od 16. 7. 1999 do zaplatenia, so 17, 6 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 486, 79 € od 16. 8. 1999 do zaplatenia, so 17, 6 % urokom

z omeskania ro¢ne zo sumy 486, 79 € od 16. 9. 1999 do zaplatenia, so 17, 6 % urokom
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z omeSkania ro¢ne zo sumy 561, 77 € od 16. 6. 2002 do zaplatenia, so 16, 5 % urokom
z omeSkania rocne zo sumy 561, 77 € od 16. 7. 2002 do zaplatenia, so 16, 5 % Urokom
z omesSkania ro¢ne zo sumy 561, 77 € od 16. 8. 2002 do zaplatenia, so 16, 5 % urokom
z omeskania rone zo sumy 561, 77 € od 16. 9. 2002 do zaplatenia, so 16, 5 % urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 561, 77 € od 16. 10. 2002 do zaplatenia , so 16 % uUrokom
z omeskania rocne zo sumy 561, 77 € od 16. 11. 2002 do zaplatenia, s 13 % urokom
z omeskania rone zo sumy 561, 77 € od 16. 12. 2002 do zaplatenia, s 13 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 561, 77 od 16. 1. 2003 do zaplatenia. s 13 % trokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 639, 41 € od 16. 2. 2003 do zaplatenia, s 13 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 639, 41 od 16. 3. 2003 do zaplatenia, s 13 % urokom
z omeskania rone zo sumy 639, 41 € od 16. 4. 2003 do zaplatenia, s 13 % urokom
z omeskania rocne zo sumy 639, 41 € od 16. 5. 2003 do zaplatenia, s 13 % urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 639, 41 € od 16. 6. 2003 do zaplatenia, s 13 % urokom
z omeskania rocne zo sumy 639, 41 € od 16. 7. 2003 do zaplatenia, s 13 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 639, 41 € od 16. 8. 2003 do zaplatenia , s 13 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 639, 41 € od 16. 9. 2003 do zaplatenia , s 12, 5 % trokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 639, 41 € od 16. 10. 2003 do zaplatenia, s 12, 5 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 639, 41 € od 16. 11. 2003 do zaplatenia, s 12, 5 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 639, 41 € od 16. 12. 2003 do zaplatenia , s 12 % urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 639, 41 € od 16. 1. 2004 do zaplatenia do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku, v Casti urokov z omeSkania, navrh zamietol. Konanie v Casti straty na
zarobku ( Grazovej renty ) od 1. 1. 2004 zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti konania v tejto
Casti vec postipi Socialnej poistovni , Gstredie ul. 29. augusta ¢. 8 — 10, Bratislava na d’alSie
konanie. Odporcovi ulozil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume
181, 03 € a na ucet sudu sudny poplatok 1 677, 35 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Uviedol, Zze nebolo v konani sporné, Ze navrhovatel mal nasledkom pracovného urazu
(utrpeného 18. 9. 1985 pri plneni pracovnych povinnosti u odporcu ) v dosledku znizenia
pracovnej schopnosti niz§i zarobok. Tym mu vznikla Skoda , spocivajuca Vv strate na

zéarobku, ako majetkova ujma, ktort urcil vo vyske rozdielu medzi zarobkom navrhovatela
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pred vznikom Skody nasledkom pracovného tirazu a po priznani ¢iasto¢ného invalidného
dochodku titulom pracovného trazu. Néhradu za stratu na zarobku ( pri aplikécii citovanych
pravnych predpisov ) priznal v stlade s § 272 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom posteni
do 31. 12. 2003 , lebo od 1. 1. 2004 sa tento narok meni na Urazovu rentu . Povinnost’
vyplaty plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom
uraze prebrala od zamestnavatela Socialna poistovia , ¢im odporca nie je vo veci pasivne
legitimovany. Preto nemohol o naroku uplatnenom navrhovatel'om za obdobie od 1. 1. 2004
ako uz o urazovej rente rozhodntt’, ale musel podl'a § 104 ods. 1 O. s. p. konanie v tejto Casti
zastavit’ (a postupit’ vec Socidlnej poistovni ). O tirokoch z omeskania rozhodol podl'a § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, 0 trovach konania podla § 142 ods. 1 O. s. p. a 0 sidnom
poplatku podl'a § 4 ods. 2 pism. d/ v spojeni s § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych
poplatkoch.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu uznesenim z 31. augusta 2010 sp. zn.
7 Co 120/2010 , 7 Co 121/2010 rozsudok sudu prvého stupnia vo vyhovujucej Casti vo veci
samej, vo vyroku o nahrade trov konania a vo vyroku o sidnom poplatku ( z uvedenych
dovodov ) zrusil a vec mu V rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. Vo vyroku, ktorym
konanie v Casti straty na zarobku ( trazovej renty ) od 1. 1. 2004 zastavil a posttpil
Socialnej poistovni rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna ( o trovach statu ) zrusil. Uviedol, ze rozhodovanie o narokoch na nadhradu za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti  vzniknutych  z pracovného urazu do
31. 12. 2003 patri do pravomoci sidu. Po nadobudnuti u¢innosti zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni ( d’alej len zdkon ) jedinym narokom upravenym v Zakonniku prace
Z titulu pracovného urazu zostala vecna Skoda a ostatné naroky su upravené uvedenym
zakonom, pricom naroku na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
zodpoveda narok na irazovu rentu. Socidlnym poistenim podla tohto zdkona je o. i. irazové
poistenie ako poistenie pre pripad poSkodenia zdravia v désledku pracovného urazu ( § 2
pism. ¢/ zakona ) . Urazova renta ako narok uplatneny navrhovatelom v danom konani ( za
obdobie od 1. 1. 2004 ) sa poskytuje ako irazova renta z Girazového poistenia ( § 13 ods. 2
pism. b/ zékona ). V konani vo veciach socialneho poistenia v rozsahu upravenom zakonom

rozhoduje o pravach a povinnostiach ucastnikov pravnych vztahov socidlneho poistenia
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Sociadlna poistovina ( § 172 ods. 2 zdkona ) , pricom na konanie su vecne prislusné
organizaéné zlozky Socialnej poistovne ( § 177 zékona ). Ustredie Socialnej poistovne je
vecne prislusné na rozhodovanie v prvom stupni o. i. o Urazovej rente ( § 179 ods. 1 pism.
a/ bod 1. zakona ) . Spravne preto sud prvého stupiia poukazal aj na § 272 ods. 1,2 a3
zékona ( o prebrati vyplaty plneni vyplyvajicich zo zodpovednosti zamestnavatel'a za skodu
pri pracovnom uraze Socialnou poistovilou od zamestnavatel'a a o kvalifikovani ndhrady za
stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani ¢iastocnej invalidity
vyplacanej k 31. 12. 2003 ako urazovej renty od 1.1.2004 ) a odporcana § 272 ods. 9a 11
zékona , z ktorych vSak nemozno vyvodit zaver, ze spor o naroku na Urazovi rentu
rozhoduje sid. Aj z tychto ustanoveni totiz vyplyva, Ze sid rozhoduje o naroku na ndhradu za
stratu na zarobku , pricom tato ndhrada , ak narok na jej vyplatu trval aj po 31. 12. 2003, sa
od 1. 1. 2004 povazuje za urazovu rentu. Preto konanie o uplatnenom naroku od tohto
datumu obsahovo nespadd do pravnych vzt'ahov , na prejednanie ktorych je dana pravomoc
stdu. Rovnako ani zdkon neustanovuje pravomoc sudu na prejednanie a rozhodnutie takychto
veci, ked’ v konani vo veciach socidlneho poistenia rozhoduje Socidlna poistovna. Nie je
preto dana pravomoc sudu na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci v tejto Casti ( § 7
O.s.p.) anedostatok pravomoci predstavuje neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania,

spravne sud prvého stupiia konanie ( V tejto Casti ) v sulade s § 104 ods. 1 O. s. p. zastavil.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok stdu
prvého stupnia vo vyroku, ktorym konanie ( straty na zarobku — urazovej renty od
1. 1. 2004 ) zastavil a vec postupil Socialnej poistovni podal dovolanie navrhovatel.
Navrhol v tejto Casti uznesenie odvolacieho sudu , ako aj rozsudok okresné¢ho sudu ( v tejto
Casti ) zruSit' a vec vratit na d’alSie konanie a rozhodnutie stdu prvého stupna. Namietal
nespravne pravne posudenie veci a odnatie mu moznosti konat’ pred sadom ( § 237 pism. f/
O. s. p. ) postupom sudov nizsich stupiiov, ktoré konanie zastavili ( v uvedenej Casti ) a vec
postapili organu, ktory o predmetnej veci nerozhoduje a ani rozhodnit’ nemdze. Poukazal
pritom na ustanovenie § 272 ods. 9 a 11 zakona , v zmysle ktorého v konaniach o nahrade za
stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti , ktoré neboli pravoplatne skonceni do
31. jala 2006 , sa po tomto dni rozhodne podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003.
Nakol’ko o jeho naroku nebolo pravoplatne rozhodnuté do 31. jula 2006 , spor mal rozhodnut’
sud. Tiez postupom odvolacieho sudu tym, Ze rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej

Casti potvrdil na zéklade uplne iného pravneho doévodu . Sud prvého stupnia totiz konanie
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v Casti straty na zarobku — turazovej renty od 1. 1. 2004 zastavil a vec postupil Socialnej
poistovni na d’alSie konanie z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie odporcu a odvolaci
sud potvrdil v tejto Casti rozsudok s odévodnenim, Zze nie je dand pravomoc sidu ( na

prejednanie a rozhodnutie veci v tejto Casti ).
Odporca sa k dovolaniu navrhovatel’a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) ,ktory je zastipeny advokéatom
(§241 0ds. 10O.s. p.), skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom ( § 236 anasl. O. s. p. ) . Bez nariadenia
dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba

odmietnut’.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta .

Dovolanie navrhovatel'a smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, pripustnost’ dovolania

sa preto posudzuje podla ustanoveni § 239 O. s. p.a § 237 O. s. p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce
uznesenie odvolacieho sudu ( § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ) alebo odvolaci sud rozhodol vo
veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev ( § 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. ) na zaujatie stanoviska ( § 239 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ) . Dovolanie nie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupnia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu ,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna , ak a/ odvolaci std vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0uznani ( neuznani ) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené ( nevykonatelné ) na tizemi Slovenske;j

republiky.
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Dovolanim je v danom pripade napadnuty potvrdzujici vyrok uznesenia odvolacieho sudu,
ktorym bolo zastavené konanie a vec postipena Socidlnej poistovni, takéto rozhodnutie
nevykazuje znaky niektorého z vysSie uvedenych uzneseni v zmysle § 239 ods. 1,2 O. s. p. ,
proti ktorym je dovolanie pripustné. Preto pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia vyvodit’

Nnemozno.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajice dovolaciemu
stdu povinnost” vzdy skiimat’, ¢i konanie pred odvolacim, resp. aj prvostupiiovym sidom nie
je postihnuté niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. , skimal Najvyssi sud
Slovenskej republiky , ¢i nie je dana pripustnost dovolania podla tohto zdkonného
ustanovenia. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu sudu ( rozsudku ¢i
uzneseniu ) , ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ ustanovenia § 237 O. s. p. ( t. j. ¢i
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudov, nedostatku spdsobilosti ucastnika
byt’ tcastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto néavrh, pripad
odnatia moznosti Gcastnikovi konat’ pred sudom , pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom
alebo sidom nespravne obsadenym ) . Navrhovatel' vady uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/

0. s. p. nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sad.

Dovolatel’ namietal , Ze konanie je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p. , lebo
postupom odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupnia doslo k odnatiu mu moznosti konat’
pred suidom ( § 237 pism. f O.s.p.) Vv dosledku zastavenia konania a postupenia veci
( v napadnutej Casti ) Socialnej poistovni v rozpore s pravnymi predpismi  tiez postupom
odvolacieho sudu, ktory vec potvrdil z iného pravneho dévodu ako ju posudil sud prvého

stupna .

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) treba rozumiet’ taky
vadny procesny postup sudu, ktorym sa znemozni ucastnikovi realizdcia jeho procesnych
prav priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.
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V prejednévanej veci bol predmetom konania navrhovatel'om uplatneny narok na nadhradu
za stratu na zarobku pri uznani ciastoc¢nej invalidity od 1. 11. 1996 nésledkom pracovného
urazu ( utrpeného uodporcu 18. 9. 1985 ), ked oba sudy nizsich stupnov dospeli
k zhodnému pravnemu zaveru, ze tento narok sa od 1. 1. 2004 meni na Urazovu rentu.
Povinnost' vyplaty prebera ( od zamestnavatela zodpovedného za Skodu vzniknuta

nasledkom pracovného urazu ) Socidlna poistovia.

So zretelom na nejednotnost’ rozhodovania sadov( v minulosti) v otazke, do pravomoci
ktorého organu patri rozhodovanie o narokoch vyplyvajicich z pracovného trazu a choroby
Z povolania po prijati zdkona o socidlnom poisteni ( zédkon ¢. 461/2003 Z. z. ) , najmd so
zretelom na jeho prechodné ustanovenia § 249 az 293 a tiez aj na jeho zruSujuce ustanovenie
§ 294 bod 27, prijali obcianskopravne a spravne kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky na spolocnom zasadnuti stanovisko Kk niektorym otazkam pravomoci sidu na
rozhodovanie o0 odSkodnovani pracovnych tirazov a choréb z povolania ( publikované pod
¢. Cpj 9/2006 ).

V ob¢ianskom stidnom konani sudy prejednavaji arozhodujii spory a iné pravne veci,
ktoré¢ vyplyvaji z obcianskopravnych , pracovnych , rodinnych , obchodnych
a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podla zdkona neprejedndvaju a nerozhodujl o nich iné
organy ( § 7 ods. 1 O. s. p.) . Iné veci prejednavaju a rozhoduju sidy v ob¢ianskom sidnom
konani , len ak to ustanovuje osobitny zdkon ( § 7 ods. 30. s. p. ). Ak vec nespadd do
pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat’ iné¢ konanie, sid postipi vec po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu ( § 104 ods. 1 , druha veta pred

bodkociarkou O. s. p.).

Néroky zamestnanca vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu spdsobentl
pracovnym urazom alebo chorobou  zpovolania ( pokial boli medzi ucastnikmi
pracovnopravneho vzt'ahu sporné ) prejednavali a rozhodovali 0 nich stdy ako o spore, ktory
vyplyva z pracovného vzt'ahu ( § 7 ods. 1 O. s. p. ) . ISlo o naroky na ndhradu za stratu na
zarobku alebo stratu na dochodku ( pocas praceneschopnosti a po skonceni praceneschopnosti
alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity ) , za bolest’ a st’azenie spolo¢enského
uplatnenia , ucelne vynalozené néklady spojené s lieCenim a vecna Skodu ( § 198 ods. 1 pism.

a/ az d/ Zakonnika préace ¢. 311/2001 v zneni u¢innom do 1. 1. 2004 ).
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Zékon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vSak priniesol rozlicné zmeny, ktoré Vo
svojej podstate zasiahli aj do pravomoci sudu v tychto veciach. Z bodu 27 ustanovenia § 294
tohto zékona je zrejmé, ze ( okrem iné¢ho ) bolo zrusené ustanovenie § 198 ods. 1 pism. a/ az
¢/ Zékonnika prace ( zékona ¢. 311/2001 Z. z. ) atiez jeho ustanovenia § 199 az 213 , takze
jedinym narokom upravenym Vv Zakonniku préace z titulu pracovného urazu alebo choroby
Z povolania zostala len vecnd Skoda a ostatné naroky st upravené v zédkone, pricom naroku
za stratu na zarobku alebo za stratu na déchodku zodpovedajii naroky na trazovy priplatok
( § 85 anasl. zdkona ) resp. narok na trazovu rentu ( § 88 a nasl. zakona ), naroku na nahradu
nakladov na vyzivu pozostalych ( § 204 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace v zneni i¢innom do

1. 1. 2004 ) zase zodpoveda narok na pozostalostnu rentu ( § 92 a nasl. zakona ).

Od tucinnosti novej pravnej Upravy t. j. od 1. 1. 2004 o uvedenych narokoch ( ako aj
0 dalsich urazovych déavkach uvedenych vo Stvrtej hlave zdkona ) rozhoduje Sociilna
poistovina , jej prislusnost’ na prejednanie arozhodovanie v tychto veciach jednoznacne
vyplyva z ustanovenia § 177 zakona ,podla ktorého na konanie vo veciach socialneho
poistenia su vecne prislusné organiza¢né zlozky Socialnej poistovne . Ide o konanie vo

veciach davkovych v zmysle ustanovenia § 172 ods. 3 pism. a/ zdkona.

Pravomoc Socialnej poistovne vSak nie je dana vo veciach narokov na zvysenie bodového
hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia Vv zmysle zdkona ¢. 437/2004 Z. z. , lebo
Z tejto osobitnej pravnej upravy vyplyva, ze o tychto narokoch rozhoduje sud ( § 5 ods. 5

citovaného zakona ).

Pravomoc Socialnej poistovne nie je dana ani na rozhodovanie o nadrokoch na nahradu za
stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo
CiastoCnej invalidity , na ndhradu za stratu na ddchodku a na ndhradu nékladov na vyzivu
pozostalych , o ktorych treba rozhodnut’ podla predpisov G¢innych do 31. 12. 2003 ( § 272
ods. 5, 6 zakona ), lebo o tychto narokoch rozhodoval vzdy sud, ako o spore z pracovného

vztahu (§ 7 ods. 1 O.s. p.).

V zmysle novej pravnej Upravy sa o tychto narokoch uz nerozhoduje , resp. pravna
Uprava ich uZ neoznacuje ako odSkodnitelny narok, namiesto nich prichadzaji do uvahy
prislusné vyssie uvedené renty. Podmienky na priznanie prislusnych rent su in¢ v porovnani

S ndhradami za stratu na zarobku aV konecnom doésledku ani vyska renty sa nerovna
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prislusnej ndhrade za stratu na zarobku . Za tychto okolnosti by nazor, podl'a ktorého
prislusnost’ sidu vo veciach narokov na nahradu skody spdsobenej pracovnym trazom alebo
chorobou z povolania uplatnenych na side do G¢innosti zakona nie je dana , v kone¢nom
dosledku znamenal odmietnutie spravodlivosti ( denegatio iustitiae ) , o je v rozpore s ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Na to, aby bolo mozné takto zacaté konanie na sude v zmysle § 103 v spojeni s § 104 ods.
1 O. s. p. zastavit’ a vec postupit’ Socidlnej poistovni , muselo by byt v zdkone ustanoveng,
ze Socialna poistoviia rozhoduje nielen o narokoch , ktoré vznikli podl'a tohto zakona, t. j.
ktoré vznikli od 1. 1. 2004 , ale aj o narokoch, ktoré vznikli skor, za podmienky , ze o nich
nebolo do nadobudnutia u¢innosti zakona pravoplatne rozhodnuté. Takéto ustanovenie sa
vSak v zakone nenachadza. TaktieZ by mohol sud postipit’ ndvrh, resp. cely spis Socidlnej
poistovni, ak by mu takato povinnost’ ukladalo prechodné ustanovenie Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Takéto ustanovenie sa viak v O. s. p. nenachadza. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky mézu §tatne organy - teda aj sud, konat len na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Ak preto Zziaden zakon neustanovil,
ze o narokoch , ktoré vznikli do 31. 12. 2003 ( ak o nich nebolo pravoplatne rozhodnuté ) ma
konat’" Socidlna poistoviia ( ¢o by bola vynimka zo vSeobecnej pravomoci sudu
Vv pracovnopravnych vztahoch zakotvena v § 7 ods. 1 O. s. p. in fine ) , musi konanie zacaté

na sude dokongéit’ sud.

Dosledkom vysSie uvedenych skutocnosti je d’al§i zaver spocivajuci v tom, Ze vo veciach
narokov na nahradu Skody spdsobenej pracovnym trazom alebo chorobou z povolania
uplatnenych na sude ( ateda aj vzniknutych ) do 1. 1. 2004 je dana pravomoc sudu. Z tejto
pravomoci je ( po zohl'adneni  § 272 ods. 5, 6 zdkona ) vynaty narok na nahradu za stratu
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iastocnej
invalidity a narok na nahradu nakladov na vyzivu pozostalych ( u obidvoch narokov ) za
obdobie po 31. 12. 2003, lebo tieto naroky sa od 1. 1. 2004 zo zdkona povazuju za urazovu
rentu ( § 272 ods. 3 zakona ) , o ktorych v sulade s § 172 ods. 2, 3 pism. a/ zakona rozhoduje

Socialna poistovia.

Vychadzajic zo zaverov uvedeného stanoviska potom zastavenim konania v Casti ndhrady
za stratu na zarobku od 1. 1. 2004 a postipenim veci ( v tejto Casti ) Socidlnej poistovni

nedoslo k odiatiu navrhovatel'ovi moznosti konat’ pred saidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ),
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pretoze ide o narok na tirazovu rentu, o ktorej rozhoduje Socialna poistoviia , nie sud ( nie je

dand pravomoc sudu).

Rozhodnutie odvolacieho sidu ( vnapadnutej Casti ) nie je ani prekvapivym
rozhodnutim, lebo sud prvého stupna konanie ( v uvedenej Casti ) zastavil stym , Ze po
pravoplatnosti  postipi vec Socidlnej poistovni poukazom na ustanovenie § 104 ods. 1
O. s. p. ( podla jeho druhej vety ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma
predchadzat’ iné konanie , stid postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prislusnému organu , pravne ucinky spojené s podanim névrhu na zacatie konania zostavaju
zachované ) , Ssktorym pravnym zaverom sa odvolaci sid vo svojom potvrdzujicom
rozhodnuti v plnom rozsahu stotoznil. Ak by totiz sud prvého stupiia vychadzal z pravneho
zaveru o nedostatku pasivnej legitimacie odporcu, tento nedostatok by viedol k zamietnutiu
navrhu meritornym rozhodnutim ( nie zastaveniu Konania  ako nasledku existencie

neodstranitel'nej podmienky konania - pravomoci sudu ).

Pokial’ navrhovatel’ namietal nespravne pravne postdenie veci ( § 241 ods. 2 pism. c/
O. s. p. ) teba uviest,, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis , nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zadverov vyvodil nepravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie
veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
( nema zaklad vo vade konania Vvzmysle § 237 O. s. p. anespdsobuje zmédto¢nost
rozhodnutia ). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené ( dovolaci sud
ich zuvedeného aspektu neposudzoval ), dovolatefom vytykané skuto¢nosti by mali za
nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost
dovolania podla § 237 O. s. p. V dosledku toho by postdenie , ¢i odvolaci sud ( ne ) pouzil
spravny pravny predpis alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil ( ne ) spravne
pravne zavery , prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

ale o taky pripad v prejednavanej veci neslo .

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemoZzno

vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p. ainé vady v zmysle § 237 O. s. p. neboli dovolacim
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sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'a v sulade s
§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. , ako dovolanie smerujuce

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny, odmietol.

V dovolacom konani tspesnému odporcovi nahradu trov tohto konania dovolaci sud
nepriznal, pretoze mu ziadne trovy nevznikli ( § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 0ds.10O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. oktobra 2011
JUDr. DanielaSvecov4,v.r.
predsednicka seniatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta
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