Najvys$sisad 6 Ndt 7/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Daniela
Hudéka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti
konanom 27. aprila 2015 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného M. S. a spol. pre zlo¢in
lapeze formou spolupachatel'stva podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, vedenej
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 2T 237/2012, o navrhu obzalovaného P. T. na odiatie

a prikazanie veci takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného P. T. vedend na Krajskom sude

v Trnave pod sp. zn. 6Nto 6/2015, sa tomuto saidu neodnim a.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Galanta podal prokurator Okresnej prokuratary v Galante
12. oktébra 2012 obzalobu na obzalovaného M. S., C. T., P. T., pre zlo¢in lupeze
Vv spolupéchatel'stve podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., s pouzitim § 138 pism. a/
k § 20 Tr. zak. a zlo¢in nedovoleného ozbrojovania v spolupachatel’'stve podl'a § 294 ods. 2,

§ 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uveden¢ vo vyrokovej ¢asti obzaloby.

14. januara 2015 podal obzalovany P. T. Ziadost' o odnatie veci Okresnému stdu
Galanta a Krajskému sudu v Trnave s tym, aby vec bola prikazana inému sudu,
ktory nepodlieha jurisdikcii Krajského stidu v Trnave. V pisomnych doévodoch Ziadosti

uviedol, Ze ma obavy o to, ¢i v konani bude jeho nevina posudzovana objektivne.

Vyslovil ndzor, Ze okresné prokuratorka ucelovo posobi na jeho pripad. Svoje tvrdenia
odovodnil tym, ze mu boli zamietnuté vSetky staznosti, neboli vykonané¢ ddkazy, ktoré
navrhol, nemal dostato¢nti lehotu na prestudovanie spisu, jeho vysluchy boli vykonané
bez pritomnosti obhajcu a konanim prokuratorky boli porusené jeho osobné prava.

Najdolezitejsi dovod, preco poziadal o odnatie veci je ten, ze jeden nemenovany advokat
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mu povedal, Ze okresna prokuratorka p. S. sa vyjadrila, Ze ona ich dostane do basy za kazdych
okolnosti, ze ma dost’ znadmosti na Okresnom sude Galanta aj Krajskom sude v Trnave,

ju nezaujima ¢i su vinni alebo nie, da ich zavriet’ az s¢ernaju.

Najvyssi sud ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny krajskym sudom Slovenskej
republiky preskiimal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. ako aj predlozeny spisovy
materidl a dospel k takému zaveru, ze v danom pripade nie je dany dovod na odnatie
predmetnej trestnej veci Krajskému sudu v Trnave a jej prikazanie inému sudu toho istého

druhu a stupna.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov modze byt vec prislusnému sudu
odnaté a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiati a prikdzani rozhoduje sad,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Na odnatie a prikazanie veci (delegaciu) musi existovat dolezity ddvod,
¢im sa zdoraznuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Dolezité dovody nie su v zakone taxativne
uvedené, ale treba nimi rozumiet' také okolnosti, ktoré¢ v konkrétnom pripade umoznia
celkove lepsie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenie jeho ucelu inym stdom
toho ist¢tho druhu a stupnia, nez sudom miestne prisluSnym. Takymito dovodmi
su predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju nalezité zistenie skutkového stavu veci
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné posobenie konania a ¢o najrychlejsie avsak

zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci.

Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odiiatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti oddvodnujice takyto postup vo vzajomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zdvaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zédkonnych

ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.

Z vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Trnave mal najvy$§i suad preukazané,
zZe ani jeden sudca Krajského stidu v Trnave obzalovaného nepoznd, necitia sa vo veci zaujati,
nie su s obzalovanym v priatel'skom alebo nepriatel'skom pomere, nemaji vztah

K prejednavanej veci.

Obzalovany neuviedol v Ziadosti Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by mohli byt

sposobilé vzbudit podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného
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rozhodovania v danej veci, v dosledku ktorych by bolo mozné uvazovat o odnati veci

Krajskému sudu v Trnave.

V konani musi byt reSpektovana zasada zdkonného sudcu, zakotvend v ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze nie je mozné vec odiat’ zakonnému sudcovi
zinych nez dolezitych ddovodov. Obzalovany voci sudcom Krajského stdu v Trnave

neuviedol ziadne dovody, na zéklade ktorych by mohli byt vyluceni z prejednavanej veci

a nasledne by mohlo byt’ rozhodnuté o odnati veci prislusnému studu.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a citované zdkonné ustanovenia Najvyssi

sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. aprila 2015

JUDr. Daniel Hud ak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



