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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Kvetostav, s.r.o., so sidlom Na piesku
17360/6A, 821 05 Bratislava, ICO: 48 115 827, pravne zastGpeny: Prosman a Pavlovi¢ advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanému: Obec
Kvetoslavov, so sidlom Kvetoslavov &. 258, 930 41 Kvetoslavov, ICO: 00 305 545, pravne zastipeny:
JUDr. Petrom Varsanyim, advokatom, so sidlom kancelarie Konradova 221, 930 41 Kvetoslavov, o
preskiimanie rozhodnutia Zalovaného vo forme oznamenia ¢. S 2015/785-1 zo 6. oktobra 2015, konajlic
a rozhodujuic o kasaénej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k.
14S/176/2015-126 z 1. decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/176/2015-126 z 1.
decembra 2016 zrusuje a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,spravny sud“) uznesenim ¢. k. 14S/176/2015-126 z 1. decembra
2016 podl'a § 98 ods. 1 pism. e) zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*)
odmietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia vo forme oznamenia
Stavebného uradu Obec Kvetoslavov ¢. S 2015/785-1 zo 6. oktobra 2015, ktorym zalovany uviedol, Ze
odvolanie Zalobcu podané 30. septembra 2015 ,nema pravny uc¢inok™ a to z dévodu nedostatku
plnomocenstva. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 2. januara 2017.

2. Spravny sud v odévodneni uviedol, Ze Zalobca nepreukazal vlastnicke pravo k stavebnému pozemku a
ani iné prava k pozemku v zmysle ust. § 139 ods. 1 stavebného zékona, ktoré by ho opraviiovali zriadit’
na nom pozadovanu stavbu, ked stavebnym turadom vydané rozhodnutie ¢. K2003/562-005 o
umiestneni stavby ,,Obytny subor Kvetoslavov - Zahumnie™ a rozhodnutie ¢. S2013/078-005 o povoleni
zmeny Casti izemného rozhodnutia o umiestneni stavby, bolo vydané na stavebnika Mariva Stav s.r.o., a
teda zaloba bola podana neopravnenou osobou. Spravny sud vychadzal z obsahu administrativneho spisu
zalovaného, z ktorého vyvodil, ze vlastnikom predmetného stavebného pozemku, a to parciel ¢. 71/1, 2,
3,4,9,10, 11, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 zapisanych na LV ¢. 825 pre obec a k.
0. Kvetoslavov je F. C. v podiele 1/1; a parcela ¢&. 71/1 zapisana na LV &. 908 pre obec a k. 1.



Kvetoslavov je v podielovom spoluvlastnictve Martina Cervenaka v podiele 1/16, S. F. v podicle 7/6, P.
Q. v podiele 1/16, X. A. v podiele 1/16, X. U. v podiele 1/16, L. V. v podiele 1/16, B. Z. v podiele 1/16,
P. V. v podiele 1/32, F. V. v podiele 1/32, S. S. v podicle 2/32 a T. O. v podiele 1/16 (dalej len
»predmetné stavebné pozemky*), pricom medzi vlastnikmi stavebného pozemku a spolo¢nost'ou Mariva
Stav s.r.o0. nevznikol ziadny vztah, a preto spolo¢nost’ Mariva Stav s.r.0. nemohla previest’ na Zalobcu
prava vyplyvajice zo stavebného povolenia ako to tvrdil Zalobca; ako aj vyvodil, Ze bola uzavreta len
najomna zmluva medzi F. C. a zalobcom, ktorej predmetom mal byt stavebny pozemok, aviak stavebné
konanie, v ktorom bolo vydané rozhodnutie o zastaveni konania, bolo zacaté na zaklade navrhu
spolo¢nosti Mariva Stav s.r.0., a teda v danom pripade absentuje porusenie prav zalobcu.

3. Proti uzneseniu spravneho stdu podal v zakonnej lehote zalobca (st'azovatel) kasaénu st'aznost’ podl'a
§ 440 ods. 1 pism. g)a j) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny sud porusil zdkon tym, Ze jednak
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenie veci a sucasne podanie stazovatela bolo
nezékonne odmietnuté a navrhoval, aby kasa¢ny sud zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil spravnemu
sudu na d’alSie konanie.

4. V odbévodneni kasacnej staznosti stazovatel’ namietal nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia,
ked’ z jeho od6vodnenia mu nie je zrejmé, ako spravny sud dosiel k zdverom, Ze v prejednavanej veci
absentuje porusenie prav zalobcu, ako aj, Ze medzi vlastnikmi stavebného pozemku a spolo¢nostou
Mariva Stav s.r.o. nevznikol ziadny pravny vztah a preto spolo¢nost Mariva Stav s.r.o. nemohla
previest’ na zalobcu prava vyplyvajuce zo stavebného povolenia, a teda, Zze Zalobu podala neopravnena
osoba. Stazovatel mal za to, ze zo skutkového stavu veci je zrejmé, ze vlastnicke, resp. iné prava k
stavebnym pozemkom boli v rozhodnom obdobi preukdzané vo vztahu k stavebnikovi - spolo¢nosti
Mariva Stav s.r.o., ako aj k Zalobcovi, na ktorého boli postipené prava zo stavebného povolenia a
uzemného rozhodnutia, a ktory disponoval ndjomnou zmluvou k stavebnym pozemkom.

5. Za ucelom preukézania, ze Zaloba bola podanid opravnenym subjektom, stazovatel’ chronologicky
opisal skutkovy stav a uviedol, ze stavebnikovi, spolo¢nosti Mariva Stav s.r.o0., ktord bola v Case
vydania rozhodnutia vlastnikom pozemkov, na ktorych mala byt stavba umiestend, bolo vydané
rozhodnutie ¢. S2013/078-005 o povoleni zmeny c¢asti uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby
(rodinné domy SO-01 - SO -16). Spolo¢nost’” Mariva Stav s.r.0. nasledne poziadala Zalovaného o
vydanie stavebného povolenia na stavbu ,,Obytny subor Kvetoslavov - Zahumnie* rodinné domy SO-01
- SO -16, ktoré mali byt v zmysle rozhodnutia ¢. S2013/078-005 postavené na predmetnych
stavebnych pozemkoch. Nasledne presli na zalobcu zo zékona vsetky prava a povinnosti pévodného
ucastnika stavebného konania (Mariva Stav s.r.0.) z titulu Zmluvy o postipeni prav a povinnosti
stavebnika, ¢o bolo zalovanému oznamené 17. juna 2015 a od tohto dna zalovany konal so zalobcom
ako s ucastnikom stavebného konania namiesto pdvodného uc¢astnika konania, spol. Mariva Stav s.r.o.
Na zéklade kupnej zmluvy doslo k prevodu vlastnickeho prava k predmetnym stavebnym pozemkom zo
spolo¢nosti Mariva Stav s.r.0. na F. C., ktory nasledne 9. juna 2015 so zalobcom uzavrel k predmetnym
stavebnym pozemkom najomnu zmluvu, a teda stazovatel riadne preukazal v ramci prislusného
stavebného konania iné pravo k stavebnym pozemkom v zmysle § 139 ods. 1 Stavebného zakona, ktoré
ho opréaviiovalo zriadit’ na predmetnych stavebnych pozemkoch prislusné stavby a rovnako preukazal
postupenie prav a povinnosti stavebnika v suvislosti s rozhodnutim o umiestneni stavby a stavebnym
povolenim v zmysle § 70 Stavebného zakona, na zaklade ¢oho uzavrel, Ze je osobou opravnenou na
podanie zaloby o preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia vo forme oznamenia zalovaného. V
tomto kontexte stazovatel poukazal na rozhodnutia Najvys$Sicho sudu SR ¢. k. 3Szp/7/2011 z 1.
decembra 2011, podla ktorého sa ,,inym pravom k pozemkom a stavbam na nich“ rozumie uZzivanie
pozemku alebo stavby, okrem iného, na zaklade ndjomnej zmluvy. Stazovatel osobitne zdoraznil, ze
zalovany s nim v prisluSnych stavebnych konaniach pokrac¢oval ako so stavebnikom, z ¢oho sa mozno
dévodne domnievat, ze Zalovany mal za dostato¢ne preukdzané iné pravo stazovatela k stavebnym
pozemkom podl'a § 139 ods. 1 Stavebného zakona.

6. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze zaloba, ako aj kasaéna staznost’ boli podané
stazovatelom, ktory v spore nemda aktivahu vecnu legitimaciu, ked’ nie je vlastnikom predmetnych



stavebnych pozemkov. Vlastnikom predmetnych stavebnych pozemkov je F. C., s vynimkou parcely &.
71/1, ktorej okrem F. C. je spoluvlastnikov d’aliich 9 osob (mimo stazovatela). Zalovany rozporuje
tvrdenie st'azovatela o prechode prav a povinnosti stavebnika na stazovatel'a Zmluvou o postapeni prav
a povinnosti stavebnika, ked’ podla jeho pravneho nazoru stazovatelom predloZzena Zmluva nezaklada
zmenu v osobe stavebnika. Zaverom zalovany uviedol, ze v tomto spore absentuje porusenic prav
stazovatela a preto navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost’ odmietol a priznal mu pravo na nahradu
trov kasa¢ného konania, ako aj konania pred spravnym stidom.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 452 ods.
1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal napadnuté uznesenie spravneho sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze rozhodnutie je potrebné podla § 462 ods. 1 S.s.p. v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. j) S.s.p. zrusit, nakolko podanie stazovatela - zaloba, bola nezédkonne
odmietnuta.

8. Predmetom konania pred spravnym sudom bolo preskumanie rozhodnutia vo forme oznamenia
zalovaného, ktorym tento uviedol, Ze odvolanie stazovatela podané 30. septembra 2015 ,,nema pravny
u¢inok” a to z dévodu nedostatku plhomocenstva a ziroveii odvolanie stazovatela nepredlozil
odvolaciemu spravnemu organu na rozhodnutie.

9. Stazovatelom tvrdené poruSenie prav, resp. pravom chranenych zaujmov (§ 2 ods. 2 S.s.p.) spoc¢iva
v nespravnom a arbitrarnom postupe zalovanému, ktory mu napadnutym rozhodnutim vo forme
oznamenia odiial pravo na odvolanie voCi rozhodnutiu zalovaného ¢. S 2018/680-2 z 11. septembra
2015, ktorym bolo konanie o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,,Obytny stbor Zahumnie-

Kvetoslavov® SO 01-SO 16 - rodinné domy, zastavené.

10. Zo Zaloby napadnutého rozhodnutia vo forme ozndmenia vyplyva, ze zalovanému bolo doru¢ené
podanie z 30. septembra 2015, ktorym bolo advokatskou kancelariou Prosman a Pavlovi¢ s.r.o. podané
v mene ucastnika (stazovatel'a) odvolanie vo¢i rozhodnutiu zalovaného ¢. S 2018/680-2 z 11. septembra
2015. Spolo¢nost Prosman a Pavlovic s.r.o. stazovatela v stavebnom konani nezastupuje,
plnomocenstvo jej bolo odvolané listom z 19. juna 2015, doru¢enym Zalovanému 24. jina 2015, a preto
podané odvolanie nema pravny G¢inok.

11. Z administrativneho spisu zalovaného d’alej vyplyva, ze zalovanému bolo 21. oktobra 2015 dorucené
podanie stazovatela, sucastou ktorého bolo aj plnomocenstvo datované 19. jina 2015, ktorym
stazovatel’ splnomocnil advokatsku kancelariu Prosman a Pavlovi¢ s.r.0. na svoje zastupovanie vo veci
,uzemného a stavebného konania vedeného na stavebnom urade - obec Kvetoslavov vo veci stavby
OBYTNY SUBOR KVETOSLAVOV - ZAHUMNIE®, v ktorom doslo k vydaniu rozhodnuti pod &. S
2013/78 - 002, S 2012/850 - 002, S 2013/078 - 005 a S 2013/780 - 003“. Stazovatel nebol na
odstranenie vad podania - odvolanie vo¢i rozhodnutiu zalovaného ¢. S 2018/680-2 z 11. septembra 2015
(absentujlice plnomocenstvo) zalovanym vyzvany. Vec nebola odvolaciemu spravnemu organu
predlozena.

12. Kasa¢ny sud konStatuje, ze spravny sud konal nad ramec Zaloby a nad ramec sprédvneho sudneho
prieskumu, ked’ sa zaoberal otdzkou ucastnictva Zalobcu - stazovatela, v administrativnom konani.
Tvrdené porusenie subjektivnych prav, resp. pravom chranenych zaujmov zalobcu - stazovatela,
vyplyvalo z postupu zalovaného, ktory prekrocil svoje opravnenie, nepredlozil odvolanie st'aZzovatela
nadriadenému odvolaciemu orgénu a podanie vyhodnotil ako pravne neti¢inné, a to napriek tomu, ze
vytykana vada podania bola odstranitelna. Otdzka ucastnictva st'azovatela v stavebnom konani nemé na
namietant nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia vo forme oznamenia Zalovaného vplyv.

13. Kasa¢ny std poukazuje na ustalent judikataru (napr. R 12/1985, ZSP 32/2005), z ktorej vyplyva, ze
ak ten, kto vystupoval ako zéstupca ucastnika bez predlozenia plnej moci, dodato¢ne v lehote stanovenej
sudom, alebo spravnym organom predlozi plni moc, je tym udeleny nedostatok zhojeny a su schvalené
aj tie ukony, ktoré boli zastupcom ucastnika robené v konani pred podpisom plnej moci.



14. Tym, ze 24. oktébra 2015 bola Zalovanému dolozen4d plnd moc, ktorou stazovatel splnomocnil
spolo¢nost’ Prosman a Pavlovi¢ s.r.o. svojim zastupovanim v predmetnom stavebnom konani, vada
odvolania voci rozhodnutiu Zalovaného ¢. S 2018/680-2 z 11. septembra 2015 bola odstranena a bolo
ulohou zalovaného (za predpokladu, ze by odvolaniu sdm nevyhovel v ramci autoremedtry - § 57 ods. 2
Spravneho poriadku) predlozit’ vec odvolaciemu organu na rozhodnutie o odvolani st'azovatel'a voci
rozhodnutiu zalovaného ¢. S 2018/680-2 z 11. septembra 2015.

15. Ulohou spravneho sudu bude v dalsom konani opitovne preskimat napadnuté rozhodnutie
zalovaného vo forme oznamenia s tym, Ze sa zameria na zakonnost postupu zalovaného, ktory v
rozpore s citovanou judikaturou nevyzval staZzovatela na odstranenie vad odvolania a nepriznal podaniu
stazovatela pravny u€inok bez toho, aby vec predlozil odvolaciemu spravnemu orgénu. V tomto
kontexte kasa¢ny sud uvadza, ze Spravny sudny poriadok mu v pripade odmietnutia Zaloby spravnym
sudom neumoziuje na podklade kasacnej st'aznosti zmenit' napadnuté rozhodnutie spravneho sudu tak,
ze Zalobe vyhovie (§ 462 ods. 2 S.s.p.).

16. Zaverom neuniklo pozornosti kasacného sudu, Ze spravny sud rozhodoval v obdobnej veci
totoznych ucastnikov v konani vedenom pod sp. zn. 14S/177/2015, pricom v uvedenom konani bolo

rozhodnutie zZalovaného vo forme oznamenia, za totozného skutkového a pravneho stavu, zrusené.

17. O trovach konania (pred spravnym aj kasacnym stidom) rozhodne spravny sud (§ 467 ods. 3
S.s.p.) v rozhodnuti, ktorym sa konanie skon¢i.

18. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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