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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: C.Z., bytom L., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta 8§,
Bratislava, o starobny doéchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢.k. 128d/174/2014-88 z 29. jina 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Tren¢ine z 29. jina 2017, ¢.k.
12S5d/174/2014-88, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenéine ako vecne spravne a zakonné podla § 250q ods. 2
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*)
potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo 6. mdja 2014, ktorym bolo rozhodnuté o
priznani starobného déchodku podla § 65, § 274, § 293z a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov od 4. decembra 2010 v sume 63,00 € mesacne. Sucasne bolo
rozhodnuté aj zvyseni priznanej dochodkovej davky za nasledujuce kalendarne roky.

Krajsky sud na zédklade opravného prostriedku navrhovatela preskimal napadnuté rozhodnutie vo veci
priznania starobného déchodku na zéklade Ziadosti spisanej diia 14. decembra 2013, podla tretej hlavy
piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Navrhovatel’ v opravnom prostriedku namietal postup pri
nezhodnoteni obdobia sluzby od 1. oktobra 1971 do 31. decembra 1976. Starobny ddchodok ziadal
priznat’ od 1. novembra 2006.

Z potvrdenia Ministerstva vnutra SR, sekcie persondlnych a socialnych cCinnosti a osobného uradu,
odbor socialneho zabezpecenia zo dia 31.decembra 2013 vyplynulo, Ze navrhovatel' bol poberatelom



prispevku za sluzbu, ktory sa od 1. jila 2002 stal vysluhovym doéchodkom. Na uréenie sumy
vysluhového dochodku bola zhodnotena doba sluzobného pomeru od 1. oktébra 1971 do 28. februdra
1972 v 1. kategorii funkcii - ndhradnd vojenskéd sluzba a od 1. marca 1972 do 30. aprila 199 v L
kategorii funkcii PZ. Obdobie nadhradnej vojenskej sluzby (od 1. oktébra 1971 do 28. februara 1972)
bolo na ucely naroku na déchodkovu davku zhodnotené podla § 255 ods. 3 a § 63 ods. 8 zakona o
socialnom poisteni. Zvy$na namietana doba vykonu sluzby od 1. marca 1972 do 31. decembra 1976
bola zapoc¢itana do ziskané¢ho obdobia déchodkového poistenia. Nakolko dokumenty preukazujiice hrubé
zarobky za uvedené obdobie boli podla ozndmenia Ministerstva vnlitra SR, centrum podpory Banska
Bystrica, oddelenie miezd a platov zniCené pri poziari a o ich vyske neexistuje iny listinny relevantny
dokaz, neboli hrubé zarobky za uvedené obdobie navrhovatela na Ucely naroku na déchodkovu davku
hodnotené. Ak rozhodujucou skuto¢nost’ou, ktora nie je preukazana, je suma osobného vymeriavacicho
zakladu vratane hrubého zarobku dosiahnutého pred 1. janudrom 1993, je potrebné vyziadat doklady
preukazujice uvedené od ucastnika konania. Navrhovatel uviedol v cestnom vyhldseni mené
spolupracovnikov, ktory by mali potvrdit’ hrubé zirobky za uvedené obdobie. Setrenim odporkyia
zistila, ze JUDr. F. T. zomrel, H. N. sa na predvolanie nedostavil. Svedok JUDr. H. Q. do zapisnice
spisanej Socialnou poistoviiou, pobo¢ka Ruzomberok dia 11. maja 2015 uviedol, Zze v obdobi od 1. jina
1970 do 31. jila 1997 bol zamestnancom MV SR a mal vykon sluzby v PZ. Hrubé zarobky nevie presne
urCit, ale vymeriavacie zaklady boli zaslané k vypoctu starobného dochodku. Svedok potvrdil, Ze s
navrhovatelom pracoval, jeho zarobky potvrdit’ nevedel. Zarobky svedka boli o nieCo vyssie, lebo sluzil
o dva roky dlh§ie ako navrhovatel. Z uvedeného dovodu ho odporkyna nepovazovala za porovnatelného
pracovnika, nakolko sa vyzaduje rovnaké pracovné zaradenie a rovnaka prax.

Z rozsudku krajského sudu vyplyva, ze na zéklade uvedenych skuto¢nosti a vychadzajuc z ustanoveni §
274 ods. 1, 2 a § 293z zdkona o socidlnom poisteni dospel k zaveru o vecnej spravnosti
preskimavaného rozhodnutia. Napriek vynalozenému usiliu odporkyne sa neporadilo preukazatelne
ustalit ani priblizny prijem navrhovatela za sporné obdobie, ktory by bol pouzitelny pre vypocet
vymeriavacieho zékladu za obdobie od 1. marca 1972 do 31. decembra 1976.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 2501 a § 250k OSP. Navrhovatel’ nemal v konani
uspech, preto mu krajsky stid ndhradu trov konania nepriznal.

II.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie namietajuc nezdkonnost’ rozsudku krajského
sudu. V dovodoch odvolania nestihlasil s tvrdenim o zhodnoteni namietaného obdobia rokov 1971 az
1976 napriek tomu, Ze v tomto obdobi riadne pracoval ¢o potvrdilo aj Ministerstvo vnttra SR. V d’alSich
dovodoch odvolania poukézal na svoje ¢estné vyhlasenie z 30. juna 2014, ktoré sa nachadza aj v spise,
na zéklade ktorého ziadal zhodnotit’ sporné obdobie. Podla § 197 zakona o socialnom poisteni Cestné
prehlasenie odporkyna moéze pripustit. Rozsudok krajského sudu Ziadal zru$it” a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

I11.
Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’



uspech.

Podla § 491 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku
predo dinom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by
boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Nepravoplatné rozhodnutia spravnych organov na zaklade opravnych prostriedkov (navrhu na
preskiimanie rozhodnutia) preskiimavaji stdy v konani podla § 2501 a nasl. OSP.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej halvy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Podl'a §492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho poriadku, zacaté
predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V sudnom konani vo veciach déchodkového zabezpecenia rozhoduje sud o zdkonnom naroku obcana a
rozhodnutia organu socialneho zabezpecenia o tomto jeho naroku. Rozhodnutie preskiimava zo vsetkych
zakonnych hladisk, sved¢iacich v jeho prospech.

Preskimavanym rozhodnutim zo 6. maja 2014, ¢. XXX XXX XXXX X, bol navrhovatelovi priznany
starobny dochodok od 4. decembra 2010 v sume 63,00 € mesa¢ne. Prilohou rozhodnutia je osobny list
doéchodkového poistenia.

Podl'a § 65 ods. 1 a § 293z zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 555/2007 Z.z. narok na starobny
dochodok vznika ziskanim 10 rokov obdobia déchodkového poistenia a dosiahnutim déchodkového
veku, ak poistenec dosiahol dochodkovy vek v obdobi od 1. janudra 2004 do 31. decembra 2007.

Podl'a ustanovenia § 274 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni naroky vyplyvajice zo zaradenia
zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie vratane doby sluzby zaradenej do 1. a II. kategorie funkcii sa
priznavaju do 31. decembra 2023.

Odvolaci sud z obsahu spisov zistil, ze navrhovatel’ dochodkovy vek podla ustanovenia § 65 ods. 2 a §
274 zékona ¢. 461/2003 Z.z. s pouzitim ustanovenia § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni dosiahol dovi§enim 5 rokov veku dna 17. februara 2004. Nakolko zaroven ziskal najmencj
25 rokov obdobia déchodkového poistenia vratane doby sluzby, splnil podmienky naroku na starobny
dochodok v stlade s ustanovenim § 274 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni.

Narok na vyplatu davky vznika splnenim podmienok ustanovenych tymto zdkonom na vznik naroku na
davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.

Ziadostou spisanou diia 4. decembra 2013 o priznanie starobného dochodku navrhovatel’ Ziadal davku
starobného dochodku priznat’ od 1. novembra 2006. Podanim ziadosti o tito davku sa zacalo konanie o
davke a na posudenie vzniku naroku na tito davku a jej vysku sa vzt'ahovali pravne predpisy, platné v
¢ase zacatia konania o davke, pokial’ zakon neustanovoval inak.

Na rozhodovanie o naroku navrhovatel'a sa v§ak vztahoval pravny predpis u€¢inny v ¢ase vzniku naroku
na davku, a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost, ze navrhovatel’ Ziadal o priznanie naroku na davku od 1.
novembra 2006 az po doviSeni 55 rokov veku (17. februara 2004), kedy splnil podmienky naroku na
tuto daku uvedené v zakone.

Z dovodu, ze podmienky naroku boli splnené uz pred 1. jilom 2005, ale ziadost' o ddchodok bola



podand az po tomto dni, priemerny osobny mzdovy bod sa navrhovatelovi vypocital z rozhodujuceho
obdobia najmenej dvadsiatich dvoch kalendarnych rokov pred vznikom naroku na davku.

Hmotnopravna zasada posudzovania naroku na doéchodkovi davku a jej vySku podla pravnej tipravy,
platnej v ¢ase vzniku naroku na déchodkovi davku bola prelomena znenim § 293d zakona o socialnom
poisteni, ktory pre vypocet vysSky dochodku (na ktory vznikol narok do 1. jula 2005, ale konanie o
davke bolo zacaté podanim ziadosti az po tomto dni) ustanovil odlisné podmienky, ako pred vypocet
vysky dochodku, na ktory vznikol narok pred tymto diiom, ale o ktorom sa konanie rovnako zacalo
pred tymto diiom aj vtedy, ak eSte do 1. jila 2005 nebolo pravoplatne skonc¢ené.

Z ustanovenia §293d/ zakona o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 244/2005 Z.z. (prechodné
ustanovenie k uprave u€innej od 1. jala 2005) vyplyva, Ze aplikovatelnost’ ustanovenia § 63 sa neviaze
na splnenie podmienok na vznik naroku na déchodkovii davku (§ 109 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni), ale na zaCatie konania o priznanic dochodkovej davky, ktoré zacina na zaklade pisomnej
ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na davku (§ 184 zakona o socialnom poisteni) diom,
ked’ fyzicka osoba prvykrat poziadala prislu$nii organizaénu zlozku Socidlnej poistovne o spisanie
ziadosti o priznanie davky (§ 185 ods. 3 zédkona o socidlnom poisteni).

Suma starobného dochodku bola ur¢ena podla §66 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. Priemerny
osobny mzdovy bod bol urc¢eny ako podiel thrnu osobnych mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne
roky rozhodujiiceho obdobia a obdobia déchodkového poistenia v rozhodujicom obdobi vyjadreného v
rokoch. V rozhodujicom obdobi kalendarnych rokov 1984 az 2005 uréenom podla § 63 ods. 7 zakona
¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 244/2005 Z.z. navrhovatel’ neziskal aspoil dvadsatdva kalendarnych
rokov, za ktoré bolo mozné urc¢it’ osobné mzdové body, preto rozhodujuce obdobie podla prvej vety §
63 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 244/2005 Z.z. bolo rozSirené postupne pred 1.
januar 1984 tak, aby v nom bolo dvadsat'dva kalendarnych rokov, za ktoré mozno ur¢it’ osobné mzdové
body. Prehl'ad hodnot osobnych mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne roky rozhodujiceho obdobia
je uvedeny v osobnom liste. V rozhodujicom obdobi tak ziskal 8 874 dni déchodkového poistenia, to
znamena 24,3124 rokov déchodkového poistenia podla §63 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni.
Zakladnym rozporom medzi rozsudkom krajského stdu a odvolanim podla navrhovatel'a bolo posudenie
sporné posudenie obdobia dochodkového poistenia a vymeriavacich zakladov za obdobia

- od 1. januara 1971 do 28. februara 1972 - nadhradna vojenska sluzba (I. kategéria funkcii)

- od 1. marca 1972 do 31. decembra 1976 - sluzobny pomer - 1. kategoéria funkcii v PZ.

Po preskiimani veci odvolaci sud zistil, ze pred vydanim rozhodnutia sa odporkyia nalezite zaoberala
navrhovatelom namietanymi obdobiami od 1. oktébra 1971 do 31. decembra 1976. Podla néazoru
odvolacieho stidu je potrebné za uvedené obdobie rozliSovat’ dva druhy prijmov navrhovatela a to 1/ v
obdobi od 1. oktobra 1971 do 28. februara 1972, tzv. zold v sume 90,- K&s za 5 mesiacov a 2/ v
ostatnom obdobi - mzdu z vykonu ¢innosti.

Suma starobného ddchodku zodpovedajica obdobiu dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby
zhodnotena na urcenie sumy vysluhového prispevku (prispevku za sluzbu) za celé roky, sa urcila ako
¢ast’ sumy starobného déchodku, ktord zodpoveda pomeru obdobia dochodkového poistenia, ktorym je
doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového prispevku (prispevku za sluzbu) u celé roky, k
uhrnu obdobia déchodkového poistenia (vratane doby sluzby), ktoré je zhodnotené na urcenie sumy
starobného déchodku.

Prispevok za sluzbu priznany od 1. maja 1994 podla zakona ¢. 410/1991 Zb. sa k 1. julu 2002 sa stal
vysluhovym déchodkom.

Ministerstvo vnatra SR, centrum podpory Banska Bystrica, oddelenie miezd a platov v Banskej Bystrici
oznamilo, Zze doklady preukazujiice hrubé zarobky za dobu sluzby v rokoch 1975 az do 31. decembra
1976 boli zni¢ené poziarom.



Z vysledkov vykonaného dokazovania sa potvrdilo tvrdenie samotného navrhovatel'a o zni¢eni dokladov
poziarom za namietané obdobie.

Z obsahu spisov odvolaci sud zistil, Ze na narok na strarobny déchodok bola plne zhodnotena doba
sluzby od 1. oktobra 1971 do 31. decembra 1976. Wmeriavacie zaklady za roky 1971-1972 zakladna
vojenska sluzba v trvani 5 mesiacov je nahradnou dobou a zarobok ziskany pocas tejto doby sa na sumu
dochodku nehodnoti. Zvy$na namietand doba vykonu sluzby, t.j. od 1. marca 1972 do 31. decembra
1976 bola navrhovatel'ovi zapocCitand do ziskaného obdobia dochodkového positenia. Na tcely naroku na
doéchodkovu davku vSak hrubé zarobky pre neexistenciu relevantnych dékazov hodnotené neboli. Podla
nazoru odvolacicho sudu tiato skutoénost’ nemala vplyv na spravnost vypocCtu samotnej sumy
starobného dochodku s poukazom na ustanovenic § 66 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni
upravujuceho uréenie sumy starobného déchodku, podla ktorého suma starobného ddchodku sa urci
ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskané¢ho ku ditu
vzniku naroku na starobny déchodok a aktualnej déchodkovej hodnoty.

Konanie o dochodkovi davku podla zakona o socialnom poisteni sa za¢ina spisanim ziadosti o davku na
predpisanom tlac¢ive . Navrhovatel' spisal ziadost’ o starobny déchodok az 4. decembra 2013, pricom
podmienky vzniku naroku na starobny dochodok sphil 17. februara 2004 a davku Zziadal priznat' od
novembra 2006. V rozhodujicom obdobi kalendarnych rokov 1984 az 2005 uréenom podla § 63 ods. 7
zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 244/2005 Z.z. bolo rozsirené postupne pred 1. januar 2004
tak, aby v nom bolo dvadsat'dva kalendarnych rokov, za ktoré mozno urcit’ osobné mzdové body.

Suma starobného déchodku bola vypocitana aj podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 a bola
urcena z priemerného mesa¢ného zarobku 128,50 € za roky 1993, 1992, 1991, 1994 a 1990. Zapocitana
doba zamestnania bola 25 rokov na dobu zamestnania pred 18. rokom veku sa neprihliada. Starobny
dochodok je 70% z priemerného mesacného zarobku, to znamend 89,950000 € mesacne. K uvedenej
sume patri uprava podla zédkona ¢. 306/2002 Z.z. v zneni zédkona ¢. 639/2002 Z.z. o 142,99395 €
mesacne na 232,94395 € mesacne a zvysenie podla zakona ¢. 222/2003 Z.z. o 13,97663 € mesacne na
246,92058 € mesacne. Osobné vymeriavacie zaklady pred rokom 2009 boli na ucely urenia sumy
doéchodku podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov prepocitané podl'a konverzného
kurzu (1 € = 30,1260 Sk) na sumy v eurach v stlade s § 293ar ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni
zakona ¢. 659/2007 Z.z. a zaokruhlené na najbliz§i eurocent nahor. Po tomto prepoc¢itani hruby zarobok
za rok 1990 je 2 134,17 €, za rok 1991 je 2 902,38 €, za rok 1992 je 3 816,21 €, za rok 1993 je 4
954,13 € a zarok 1994 je 2 212,71 €.

Suma starobného déchodku 229,70 € mesacne po zaokruhleni je uréena ako rozdiel sumy starobného
déchodku zodpovedajicej zamestnaniu (vratane doby sluzby) 246,92058 € mesa¢ne a sumy starobného
dochodku zodpovedajiicej zamestnaniu, ktorym je doba sluzby zhodnotend na urCenie sumy
vysluhového prispevku 217,29011040 eur mesacne.

Suma starobného dochodku vypocitana podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsSich predpisov a
Dohovoru o invalidnych, starobnych pozostalostnych davkach (€. 128) je 61,10 € mesacéne a
starobné¢ho déchodku vypocitand podla pravnych predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 je 29,70 €
mesacne. Pretoze suma starobného déchodku uréend podla zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov a Dohovoru o invalidnych, starobnych pozostalostnych davkach (¢. 128) je vyssia, starobny
doéchodok navrhovatelovi patri v tejto sume.

V konani o naroku na starobny doéchodok navrhovatel’ ako doklad predlozil ¢estné vyhlasenie v ktorom
vyhlasil, Ze pocas vykonu zakladnej vojenskej sluzby poberal zold

90,- K¢s mesaéne. Tvrdil, Ze v obdobi od 1. marca 1972 mal hruby zarobok 1 600,- K&s mesacne a v
obdobi od 1. septembra 1973 az do 31. decembra 1976 mal rocny vymeriavaci zaklad o 2 400,- K¢s
niz§i ako v roku 1977. Navrhovatel' dila 4. marca 2015 oznamil mena spolupracovnikov, ktori v
rovnakom obdobi s rovnakou dizkou praxe vykonavali zamestnanie zaradené do rovnakej kategorie
funkcil. Z tychto spolupracovnikov sa odporkyni podarilo zistit' adresy troch svedkov JUDr. H. Q.,
JUDr. F. T. a H. N.. Nakolko JUDr. T. 12. aprila 2015 zomrel, jeho suhlas so spristupnenim osobnych



udajov nebolo mozné predlozit. H. N. sa napriek opakovanej vyzve na pobo¢ku odporkyne nedostavil.
Uradn4 zapisnica bola spisand s JUDr. H. Q., ale v internom s systéme odporkyne sa tidaje o jeho
hrubych zarobkoch nenachéddzali KedZe odporkyia nedisponuje suhlasom dotknutej osoby so
spristupnenim osobnych tudajov JUDr. H. Q. a JUDr. F. T. udaje o hrubych zarobkoch menovanych
mohla zistovat’ len prostrednictvom Ministerstva vnttra Slovenskej republiky.

Pred vydanim rozhodnutia sa odporkyna zaoberala otdzkou ohladom vymeriavacich zékladov
navrhovatela v namietanom obdobi od 1. oktobra 1971 do 31. decembra 1976. Navrhovatel' v priebehu
celého konania tvrdil, Ze od 1. januara 1971 do 28. februara 1972 vykonaval ndhradnu vojensku shuzbu.
Z tohto obdobia je medzi uc¢astnikmi konania sporné hodnotenie len obdobia od 1. oktoébra 1971 do 28.
februara 1972. Obdobie nahradnej vojenskej sluzby, ktort vykonaval u Vojenského ttvaru G. v trvani 5
mesiacov odporkyna hodnotila v 1. kategoria funkcii. Navrhovatel’ potvrdil, ze pocCas tohto obdobia
dostaval tzv. zold 90,- K¢Cs.

Vysku vymeriavacich zakladov za obdobie od 1. marca 1972, kedy nastipil do Pohotovostného utvaru
Verejnej bezpecnosti Ministerstva vnutra SSR a d’al§ie obdobie od 1. septembra 1973 do 31. decembra
1976 , kedy nastupil do Pohotovostného utvaru verejnej bezpecnosti Ministerstva vntitra SSR a nasledne
od 1. septembra 1973 nastupil na Obvodné oddelenie VB v U. sa napriek vykonanému dokazovaniu,
ktoré navrhovatel’ navrhol, preukazat’ nepodarilo.

Sud prvého stupna pravdivost tvrdeni preveril a zistil, ze svedok JUDr. H. Q., spolupracovnik
navrhovatel’a, bol v obdobi rokov od 1. juna 1970 do 31. jila 1997 zamestnancom MV SR a val vykon
sluzby v policajnom zbore. Hrubé zarobky prsne urcit’ nevedel ale poukézal na zaslanie vymeriavacich
zakladov zaslanych Socialnej poistovni, ustrediu k vypoétu jeho starobného déchodku. Nakolko v
policajnom zbore shizil o dva roky dlhSie ako navrhovatel, jeho zarobky boli v porovnani s
navrhovatelom vys$ie. Krajsky sud preto postdil postup odporkyne pri vyhodnoteni ,,porovnatelného
pracovnika®, u ktorého sa vyzaduje rovnaké pracovné zaradenie a rovnaka prax.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze vypocuty svedok JUDr. H. Q. neudelil suhlas so
spristupnenim udajov o hrubych zarobkoch v listinach nachadzajicich sa na Ministerstve vnutra
Slovenskej republiky pre predmetné konanie o starobny ddochodok navrhovatela do zapisnice spisanej
zamestnankyiiou pobocky Socidlnej poistovne v Liptovskom Mikuldsi, pracovisko Ruzomberok,
Podhora €. 9, v sulade s ustanovenim § 189 zakona o socidlnom poisteni dita 11. maja 2015.

Z uvedeného je potrebné vyvodit, Ze pre posudenie zakonnosti preskimavaného rozhodnutia o priznani
starobného déchodku bolo podl'a nazoru odvolacieho sudu na zaklade podaného odvolania opodstatnené
posudenie len obdobia od 1. marca 1972 do 31. decembra 1976. V obdobi poc¢as vykonu nahradnej
vojenskej sluzby navrhovatel’ poberal tzv. ,,7zold“, ktory sa za hruby zarobok nepovazuje. Vzhl'adom na
navrhovatelom predlozeného Cestné vyhlasenia a predlozenych dokladov odporkyna pouzila hruby
zarobok na vypocet starobného dochodku v roku 1967 a 1971 v stlade s § 255 ods. 3 a § 63 ods. 8
zakona o socialnom poisteni.

Odvolaci sud tak nezistil dovody ktoré by spochybiiovali vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a
odovodnovali doplnenie dokazovania. S pravnym nazorom krajského stidu, ze starobny doéchodok bol
vypocitany v rozpore so zakonom o socialnom poisteni sa z vyssie uvedenych dévodov a pravnych
skutoénosti nestotoznil, rozsudok krajského sudu preto zmenil a opravnym prostriedkom napadnuté
rozhodnutie zo dna 6. maja 2014, ¢. XXX XXX XXXX X, ako vecne spravne a zdkonné potvrdil

Vcasnost’ uplatnenia narok na vyplatu davky je stanovena v zakone o socidlnom poisteni. Podla § 114
ods. 1 zédkona o sociadlnom poisteni narok na vyplatu davky alebo jej ¢asti sa preml¢i uplynutim troch
rokov odo dia, za ktory sa davka alebo jej Cast’ patrili.

V danom pripade je nesporné, Ze navrhovatel’ si svoj narok na starobny déchodok uplatnil az v roku
2013, preto mu bola davka starobného déchodku v stlade so zakonom priznana od 4. decembra 2010.



Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zdveru, ze preskiimavané rozhodnutie odporkyne o
priznani starobného doéchodku je v stilade so zdkonom a preto rozsudok krajského sudu podla § 219
ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP a §
492 ods. 1, 2 SSP, lebo navrhovatel’ nebol v konani uspeSny a odporkyni nahrada trov konania zo
zakona nepatri.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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