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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s. r. o., so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, zastapeného JUDr. Jozefom Boledovi¢om,
advokatom, so sidlom Uzka 578/4, Rovinka proti zalovanému: OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom
Starova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, o zaplatenie zmenkovej sumy 3 090,99 eur s prislu§enstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 3CbZm/296/2014, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 3CoZm/79/2016-170 z 8. februara 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanicod miet a.
I1. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud®) oznaCenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 3CbZm/296/2014-127 z 18. maja 2016 (dalej len ,,sud prvej
inStancie”), ktorym sud prvej inStancie ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz sudu prvej
inStancie, ¢. k. 4Zm/40/2014-19 z 28. aprila 2014 a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ trovy
namietkového konania vo vyske 155,05 eur. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy
odvolacieho konania vo vyske 121,17 eur.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zmenka je stale, bez ohl'adu na kauzu a funkcie, ktoré v sebe
nesie, dokonalym, abstraktnym skriptirnym cennym papierom, ktorého opravneny majitel nie je
povinny preukazovat’ ani dovod zavazku, ani vy$ku pohladavky,

ako to sprévne skonStatoval std prvej inStancie poukazujic na prepojenie zmenkového zidkona a
Obcianskeho zdkonnika (ustanovenie § 495) ako lex generalis. Zmenka bola predlozena opravnenym
majitelom, ktory svoj ndrok preukazal nepretrzitym radom indosamentov, ako aj splnenim povinnosti
podla zmenkového zakona, ktoré st potrebné na uplatnenie postihu

proti indosantovi. Na Zzalobcu presli vSetky zmenkové prava, vratane prava vyphit blankozmenku.
Zalovany ako indosant opomenul svoj garanény zavizok za zmenku vyligit, preto d’aldie kroky Zalobcu
boli len opravnenym vykonom jeho veritel'ského prava k zmenke. Zalovany nepreukazal, ze v &ase, kedy
7alobca zmenku a kauzalnu pohladavku nadobudal, konal vedome na $kodu Zalovaného. Zalovany



zmenku rubopisoval bez vyli¢enia garanéného G¢inku a nasledné rubopisy kopirovali spésob prevodu
zavedeny prvym indosantom. Zalovany ako podnikatel’ mal mat’ na zreteli prisnost’ zmenkového prava a
pri rubopisovani zmeniek

mal moznost’ svoj garanény u¢inok vyli¢it, ¢o vSak opomenul. Postup zalobcu, ktory najprv vymahal
kauzalne pohl'adavkym neuvedomujic si, ze disponuje zmenkou, svedci o jeho dobromyselnosti. Podl'a
odvolaciecho sudu sa Zzalovany v snahe napravit’ svoje pochybenie

pri rubopisovani zmenky snazil tvrdit’ $kodlivé ¢i Sikandzne spravanie zalobcu, ktoré preukazané nebolo,
a preto kauzalne namietky u¢inné nie su.

3. Vo vztahu k rozhodnutiam Krajského sudu v KosSiciach a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“), ktoré predlozil zalovany, odvolaci std uviedol, Ze nedavaji Zalovanému za
pravdu. Najvy$§i sud posudil dovolanie zalovaného v inej veci

ako pripustné z procesnych dévodov - pre nedostatocné oddévodnenie rozsudku odvolacieho sudu.
Odvolaci sud zaroven uviedol, ze zaviazok zalovaného nevznikol v stuvislosti

so spotrebitel'skou zmluvou, ale vznikol ex lege z titulu garan¢ného G¢inku indosamentu, ktory vyhotovil
bez vylicenia garancie. Zalovany sam spotrebitelom nie je, preto by bolo v prikrom rozpore s dobrymi
mravmi, pokial’ by sa uspeSne doméhal narokov na pravnu ochranu,

aké prisluchaji len subjektom, ktoré su v postaveni spotrebitela. Preto odvolaci sud skonstatoval, ze
zalovanému nepatri pravna ochrana pred zneuzivanim spotrebitel'skej zmenky.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dna 27. juna 2017 dovolanie, ktorym sa domaéhal,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil
tak, ze zmenkovy platobny rozkaz vydany stidom prvej inStancie,

¢. k. 4Zm/40/2014-19 z 28. aprila 2014 zruSuje. Podanie dovolania odévodnil s poukazom

na ustanovenie § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj

,C. s. p.“) austanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

5. Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocnil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze sa
nevysporiadal so zavermi zruSujuceho uznesenia najvy$Sicho sudu ustavne konformnym sposobom,
celkom nedostato€ne zddvodnil pripustnost’ kauzalnych namietok Zzalovaného a najmd sa vobec
nevysporiadal s nazorom najvy$Sicho sudu, Ze konanie zalobcu je potrebné posudit’ aj v rozsahu
Sikanozneho vykonu prav a rozporu

jeho konania s poctivym obchodnym stykom. Zalovany uviedol, Ze v celom konani priznava opomenutie
vyli¢enia garanéného ucinku zmenky. Z vykonanych dokazov dostato¢ne vyplyva, Ze zalobca sa
dopustil pri nadobtidani zmenky vedomého konania na Skodu zalovaného v zmysle § 17 zmenkového
zakona. Z tohto dévodu je zalovany toho nazoru, ze jeho kauzalne namietky su pripustné. Odvolaci sud
ziadnym sposobom nezohladnil tvrdenia Zalovaného, podla ktorych zmenka uplatnena zalobcom voci
zalovanému nema Ziadnu kauzu, ked’Ze zalobca si prostrednictvom zmenky uplatiiuje voci Zalovanému
pravo na kompenzaciu nevymozitelnosti pohl'adavok voé¢i uverovym dlznikom zalovaného, hoci takéto
pravo voci zalovanému nema. Dovolatel’ je toho nazoru, ze vSetky vykonané dokazy sud prvej in§tancie
vyhodnotil v rozpore s vtedy platnym ustanovenim § 132 Obc¢ianskeho sudneho poriadku

len izolovane jednotlivo a formalne a nie aj v ich vzijomnej suvislosti a v hlbSom kontexte. Zaroven
podla zalovaného vedomé konanie na $kodu dlznika sa v zmysle § 17 zmenkového zakona posudzuje z
hl'adiska subjektivneho vztahu nadobudatela zmenky k prevodu zmenky v ¢ase jej nadobudnutia,
$ikandzny vykon prava v zmysle § 3 Obcianskeho zakonnika

sa posudzuje z hl'adiska objektivnej spolocenskej prijatelnosti takéhoto konania, z hl'adiska objektivnych
celospoloc¢enskych hodnot. Ustanovenie § 17 zmenkového zakona predstavuje dodato¢ny prostriedok
ochrany pred nepoctivym nadobudatel'om zmenky, ktory posobi popri

§ 3 Obcianskeho zakonnika nad jeho ramec a nie namiesto neho. Vyklad sudov vyluc¢ujici mimopravne
pravidla spravania zakotvené¢ vo vSeobecnom predpise len preto, Ze zmenkovy zdkon obsahuje iné
prostriedky obrany, je podla zalovaného formalisticky a nespravny. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
podla dovolatel'a ignoroval nazor najvyssicho stdu vyjadreny v jeho viacerych rozhodnutiach a



nevenoval zvy§eni pozornost namietkam Zalovaného v rozsahu konania Zalobcu v rozpore s poctivym
obchodnym stykom a $ikandznym vykonom prava. Zalovany namietal aj skutonost’, ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s pradvnym nazorom najvyssicho sudu v zruSujuicom uzneseni, sp. zn. 20bdo/19/2014,
ked’ze v konani uplatnena zmenka je zmenkou spotrebitel'skou, pricom konajuce sudy sa vo svojich
rozhodnutiach vobec nezaoberali spotrebitelskym charakterom zmenky. Podla dovolatel’a

je v zasadnej otazke posudenia absolutnej neplatnosti dohody o vypliovacom prave k blankozmenke
rozsudok nespravny, arbitrarny a nepreskimatelny.

6. Podla nazoru dovolatel'a napadnuty rozsudok trpi vadou podla § 420 pism. f/

C. s. p., ked krajsky sud nepostupoval spdsobom stanovenym v zruSujicom uzneseni najvyssiecho sudu
a spor rozhodol bez zd6vodnenia v rozsahu konania zalobcu v rozpore s poctivym obchodnym stykom a
konania Zalobcu smerujuceho k Sikandznemu vykonu prav a kauzalne nadmietky zalovaného nezédkonne
nepripustil, nezaoberal sa platnostou zmenky, ktord vznikla na zaklade spotrebitel'skej zmluvy.
Napadnuty rozsudok je podla dovolatela nezakonny a nepreskimatelny podl'a ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p., ked ignoruje doteraj§iu rozhodovaciu prax najvysSicho sudu, zasadné zavery
spolo¢ného stanoviska obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvyssicho stdu ¢. R 93/2015
a zavery z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. IV. US 457/2010.

7. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného z 31. oktdbra 2017 navrhol,

aby dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol. Podl'a Zalobcu odvolaci sud neznemoznil Zalovanému
realizaciu jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Uznesenia najvy$Sieho sudu uvadzané Zzalovanym nepredstavuju podla Zalobcu ustalent
rozhodovaciu prax s odkazom na uznesenie najvyssSicho sudu,

sp. zn. 3Cdo/6/2017. Zaroven dovolanie podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné aj z dévodu, Ze
napadnuty vyrok odvolacicho sidu o penaznom plneni neprevysSuje sumu desatnasobku minimalnej
mzdy urcenej v zmysle ustanovenia § 422 ods. 2 C. s. p., t. j. sumu 3 520,-eur.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu,
v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze
tento mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného treba odmietnut’.

9. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sid uvadza, ze dovolatel' videl dovod
pripustnosti dovolania v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., ako aj v ustanoveni
§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

10. K dovolatelom uvadzanym vadam zmaéto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. vo veci rozhodujuci
senat najvysSieho sudu konstatuje, ze dovolacie namietky su totozné s namietkami, ktoré boli uz
predmetom dovolacicho prieskumu v skor vydanych rozhodnutiach

(vid wuznesenia - sp. zn. 30bdo/15/2017, 30bdo/46/2017, 30bdo/57/2017, 40bdo/48/2017,
40bdo/67/2017, 40bdo/61/2017, 40bdo/75/2017) a na zaveroch v nich vyslovenych zotrvava aj v
rozhodovanej veci. S poukazom na pravnu upravu dovolania u¢innt od 1. jula 2016,

ak dovolatel' v dovolani namieta vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 C. s. p., musi v dovolani
jednoznacne uviest, ktorou z vad zméato¢nosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je podla jeho nazoru
rozhodnutie odvolacicho stdu, resp. konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, poznaené a zaroven je
jeho povinnost'ou podla § 431 ods. 2 C. s. p. uviest, v com konkrétne tato vada spociva. Iba ak su tieto
podmienky splnené, méze dovolaci sud pristupit’ k preskimaniu, ¢i je dovolatelom tvrdeny dovolaci
dovod aj skuto¢ne dany. Ak v dovolani

nie je jednozna¢ne uvedené, v ¢om konkrétne spoc¢iva tvrdena vada zméato¢nosti, dovolaci sud na rozdiel
od pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016 nie je opravneny nahradzat' pasivitu dovolatela, resp.
nahradzat’ ukony, ktoré bol povinny uskuto¢nit’ jeho pravny zastupca

ako osoba znala prava a hl'adat’ v texte dovolania, pripadne v predloZzenom spise,

¢o by pripadne mohlo predstavovat vadu zmito¢nosti podla ustanovenia § 420 C. s. p. Uvedené



znamena, Ze nepostacuje, ak v ramci textu dovolania dovolatel’ skonStatuje, ze podla jeho néazoru je
nejaky Ciastkovy zaver odvolacieho sudu nepreskumatelny, pripadne arbitrarny, avSak neuvedie, Ze
tymto konkrétnym postupom odvolacieho sidu malo, resp. mohlo dojst k naplneniu dovolacieho
doévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. V pripade,

ak dovolatel’ tvrdent vadu zmito¢nosti vyssie uvedenym sposobom v stilade s ustanovenim

§ 431 C. s. p. nevymedzi, dovolaci sid dovolanic odmietne v stlade s ustanovenim § 447

pism. f/ C. s. p.

11. V zmysle kvalitativnej stranky dovolania je z tohto dévodu mozné podrobit’ napadnuty rozsudok
odvolacicho sidu dovolaciemu prieskumu iba v Casti, v ktorej Zalovany namietal, Ze odvolaci sud
nepostupoval sposobom uvedenym v zruSujicom uzneseni najvys$siecho sudu v identickom spore a v
ktorej namietal, Ze odvolaci sud nesprdvne a nezdkonne neaplikoval ustanovenic § 17 zmenkového
zakona, v dosledku ¢oho nepripustil kauzalne namietky Zzalovaného.

12. K namietke Zalovaného, v zmysle ktorej odvolaci sid nepostupoval spdsobom uvedenym v nim
predlozenom uzneseni najvys$Siecho sudu, sp. zn. 20bdo/19/2014, dovolaci stid uvadza, Zalovanym
uvadzané rozhodnutie nemalo pre odvolaci sud kasacnu zaviznost, kedZe nebolo vydané v
rozhodovanej veci a ani precedenénu zavaznost. Uznesenie najvyssieho sudu, sp. zn. 20bdo/19/2014
nemozno povazovat za ustaleni rozhodovaciu prax a ani nebolo prijaté obchodnopravnym kolégiom
najvysSicho sudu ako judikat, ktory by bol publikovany v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Odvolaci stid sa zarovei s procesnou obranou zalovaného, ked’
v relevantnej ¢asti odovodnenia svojho rozsudku odvolaci sad uviedol, ze uznesenim, sp. zn.
20bdo/19/2014 bolo zrusené rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach z procesnych dévodov - pre jeho
nedostatoéné odovodnenie, pri¢om sa nezaoberal hmotnopravnou strankou veci. Sud prvej inStancie sa
zaoberal v§etkymi ndmietkami Zalovaného a spravne konstatoval opravnenost’ naroku Zalobcu.

Postup odvolacieho sudu tak nemozno povazovat’ za rozporny s pravom na spravodlivy proces. Zaroven
dovolaci sud povazuje tvrdenie odvolacieho sudu, ze v rozhodnuti predlozenym Zalovanym bolo
rozhodnutie Krajského stidu v Kosiciach zrusené z procesnych dévodov

(a nie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci), za spravne. Z oddvodnenia rozhodnutia
najvysSieho sudu, sp. zn. 20bdo/19/2014 je zrejmé, Ze v rozhodovanej veci zru$il rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach z procesnych dovodov, konkrétne pre nedostatok jeho odévodnenia, v désledku ¢oho
povazoval rozsudok Krajského sudu v KosSiciach za arbitrarny. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by
odvolaci sud v rozhodovanej veci postupoval v rozpore s nazorom, ktory vyslovil najvyssi sud v
uzneseni, sp. zn. 20bdo/19/2014. Tvrdenie Zalovaného, Ze najvy$si sud v uvedenom rozhodnuti vyslovil
pravny zaver, tykajuci sa hmotného prava ohladne charakteru zmeniek indosovanych zalovanym, je
nielen nespravne, ale aj zavadzajuce. V uvedenom rozhodnuti najvy$si sud nad ramec dévodov pred
zru$enie rozhodnutia Krajského stidu v KoSiciach (nedostatok odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku) uviedol iba svoj nazor, Ze sa mu z obsahu spisu javi, ze moze ist’ o spotrebitel'ski zmenku.
Najvyssi sad v danom rozhodnuti v8ak neuviedol pravny zaver, Ze sa jedna o spotrebitelsk(i zmenku, z
akych dovodov dospel k zaveru o spotrebitel'skej zmenke

a aké to vyvolava pravne nasledky.

13. Za ned6évodnu vyhodnotil dovolaci sud aj namietku zalovaného tykajicu sa nespravneho a
nezékonného aplikovania ustanovenia § 17 zakona zmenkového a Sekového. Odvolaci sud vo svojom
rozsudku skonS$tatoval, ze Zalovanému neprislicha ochrana

pred zneuzivanim spotrebitelskej zmenky, ked’ze zavizok zalovaného nevznikol v stivislosti

so spotrebitel'skou zmluvou, ale vznikol ex lege z titulu garanéného G¢inku indosamentu, ktory vyhotovil
bez vylicenia garancie, ale nakol’ko Zalovany sam spotrebitelom nie je, bolo by v prikrom rozpore s



dobrymi mravmi, pokial by sa uspeSne domahal narokov na pravnu ochranu, aké prislichaju len
subjektom, ktoré su spotrebitelmi. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu tak nemozno povazovat’
za svojvolné, arbitrarne alebo nelogické, s ohladom na dovolatelom vymedzeny dovolaci dévod.
Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti reagoval

na podstatné odvolacie namietky Zalovaného. Za porusenie zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie, zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a naplnenie dovolacieho dévodu v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., nemozno povazovat’ to, ze odvolaci stid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav zalovaného (vid’ napr. I. US 673/2014,

11. US 27/2008).

14. Vzhl'adom na vy$$ie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani pred odvolacim sudom
nedoslo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. V
tejto Casti tak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

15. V rozhodovanej veci sa zalovany domahal vymozenia sumy 3 051,36 eur

s prislusenstvom. Ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p. vyluCuje pripustnost’ dovolani podanych
podla § 421 ods. 1 C. s. p. v pripade, ak napadnuty vyrok odvolacicho sidu o pefiaznom plneni
neprevysuje desatndsobok minimalnej mzdy. Miniméalna mzda ku ditu zacatia exeku¢ného konania (k 4.
februaru 2014) bola vo vyske 352,-eur, ktorej desatnasobok predstavuje sumu 3 520,-eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze v cCasti namietaného nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom nie je
dovolanie pripustné podla § 422 ods. 1

pism. a/ C. s. p.

16. Vzhl'adom k uvedenému dovolaci sud odmietol dovolanie Zalovaného,
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ C. s. p.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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