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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: K.. Y. W., C. XX, C. L., proti
odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Rimavskd Sobota, Nam. M. Tompu 2, Rimavska
Sobota, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. KaRS-2009/2014, R. z. 5611/2014 zo dna
31.1.2014, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
27Sp/12/2014-147 z 5. augusta 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 27Sp/12/2014-147
z 5. augusta2014 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 27Sp/12/2014-147 z 5. augusta 2014 odmietol odvolanie
navrhovatelky proti rozhodnutiu odporcu o odnati naroku na poskytnutie pravnej pomoci, priznanom
rozhodnutim zo dna 30.9.2013. Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze podané
odvolanie, trpiace viacerymi formalnymi aj obsahovymi nedostatkami navrhovatelka napriek vyzve
krajského sudu na odstranenie vad odvolania neopravila a vady v stanovenej lehote neodstranila. O
trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z uc¢astnikov neméa pravo na ich nahradu, pretoZe odvolanie bolo
odmietnuté a sud nezistil splnenie podmienok na nédhradu trov konania podla § 250k ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského stidu podala navrhovatelka v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom uviedla, ze rozhodnutie krajského stidu sa nezaklada na pravde, nakolko na vyzvu sudu
reagovala podanim, v ktorom odstrénila sidom vyc¢itané vady odvolania.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v plnom rozsahu sthlasi s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici 27Sp/12/2014-147 z 5. augusta 2014. Podla jeho nazoru navrhovatel’ka ani v
odvolani nedoplnila dévody, pre ktoré napada rozhodnutie Centra pravnej pomoci, v ¢om vidi jeho
nezakonnost’ a nespravny postup spravneho organu a zaroveil neuvadza dovody, pre ktoré krajsky sud
rozhodol nespravne a jej odvolanie odmietol. Z odvolania nie je zrejmé, ¢oho sa chce navrhovatelka
domahat’.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuté
rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednévania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky je potrebné
vyhoviet’ a to vo vztahu k vadam rozhodnutia krajského sudu.

V spravnom sudnictve prejednavaji sudy zakonnost’ postupov a rozhodnuti organov verejnej spravy na
zaklade navrhov fyzickych alebo pravnickych oséb. Zakladnym poslanim spravneho sudnictva je teda
ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi
byt rozhodnutim, ¢i postupom orgénu verejnej spravy ukratend, dovolala stidu, ako nezéavislého organu
a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

ClL 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava") kazdému priznava pravo doméhat’ sa
ustanovenym postupom svojich prav na sude alebo na inom organe Slovenskej republiky a odsek 2 tohto
ustanovenia zarucuje tomu, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, obrati’ sa na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia. Ustavny sud vo svojej
judikatare uvadza, Ze stcastou obsahu prava podla ¢l. 46 ods. 1 je nielen pravo kazdého domahat’ sa
svojho prava na sude alebo na inom organe Slovenskej republiky, ale aj pravo byt ti¢astnikom konania, v
ktorom sa rozhoduje o jeho prévach a povinnostiach. Z principu dvojinStan¢nosti sudneho konania
vyplyva pravo ucastnika sudneho konania, doméhat’ sa preskimania rozhodnutia sudu prvého stupna, v
danom pripade krajského stdu, z dovodov a v rozsahu stanovenom tak osobitnou tipravou druhej hlavy
Piatej Casti O.s.p. ako aj v§eobecnymi ustanoveniami upravujucimi civilné odvolacie konanie v zmysle §
201 a nasl. O.s.p..).

V prejednavanej veci bolo tlohou krajského sudu preskiamat’ postupom v zmysle tretej hlavy Piatej Casti
O.s.p., t. j. na zaklade odvolania navrhovatelky, rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelaria
Rimavska Sobota ¢. KaRS-2009/2014, R. z. 5611/2014 z 31. januara 2014, ktorym bol navrhovatelke
odnaty narok na poskytnutie pravnej pomoci, nakol’ko opravnena osoba do 3 mesiacov od rozhodnutia o
priznani naroku neudelila plni moc centru ani ur¢enému advokatovi. Rozhodnutie spravneho organu sa
opieralo o konStatovanie, ze na zaklade oznamenia ustanovenej advokatky, R.. A. H., ktoré bolo centru
doruéené spolu s celym spisovym materidlom dia 28.1.2014, nedoslo do dna dorucenia tohto podania k
uzavretiu plnej moci na zastupovanie a takisto opravnena osoba nedéverovala ustanovenej advokatke pri
jej pravnom zastupovani. Tato skuto¢nost’ centru nebola oznamena opravnenou osobou.

Proti tomuto rozhodnutiu Centra pradvnej pomoci podala navrhovatel’ka odvolanie doruc¢ené krajskému
sudu 14. februdra 2014, v ktorom okrem inych skuto¢nosti, netykajicich sa konania o priznanie naroku
na pravnu pomoc (ale vztahujucich sa k sidnemu konaniu, v suvislosti s ktorym bola ziadost’ o pravnu
pomoc podand) uviedla aj tvrdenie, Ze nespravnost napadnutého rozhodnutia vyplyva z toho, Ze
pridelena advokéatka, R.. A. H. jej ziadnu dohodu o zastupovani k podpisu nepredlozila.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 27Sp/12/2014-142 z 12. juna 2014, doru¢enym navrhovatelke 19. jina
2014, vyzval navrhovatelku na odstranenie vad odvolania, ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu,
pricom v odoévodneni rozhodnutia navrhovatelke vytkol, Ze neoznaéila uplne navrhovatela, neuviedla
dovody, v ¢om vidi nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu, nevyjadrila sa v
akom rozsahu toto rozhodnutie a postup napada, neuviedla, aky kone¢ny navrh robi.

Na uznesenie krajského sudu navrhovatel’ka reagovala doplnenim odvolania z 25. jina 2014, doru¢enym
krajskému sudu 27. jina 2014. V tomto podani v jednotlivych bodoch odstranila vady odvolania, teda
uviedla uplné oznacenie navrhovatela konania s datumom narodenia a §tatnym ob¢ianstvom, doévody, na
zaklade ktorych povazuje rozhodnutie odporcu za nezdkonné a jeho postup za nespravny (dostavenie sa
do kancelarie ustanovenej advokatky, priCom tato jej zastupovanie Ustne nepotvrdila, ani vo veci
nekonala) a tiez kone¢ny navrh, teda ¢oho sa podanym odvolanim domaha.



Krajsky std v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze z doplneného odvolania navrhovatelky
nie je zrejmé, v com vidi nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho orgénu a v akom
rozsahu rozhodnutie odporcu napada a skonstatoval, Ze navrhovatelka vady odvolania neodstranila,
nakol’ko uviedla len dévody smerujuce k postupu a rozhodnutiu Okresného sidu v Rimavskej Sobote vo
veci €. k. 9C/146/2013, nie v§ak k rozhodnutiu postupu zalovaného, ktoré bolo napadnuté odvolanim.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu je zrejmé, Ze rozhodnutim Centra pravnej pomoci,
kancelaria Rimavska Sobota sp. zn. KaRS-14526/3877/2013 ev. ¢. 44313/2013 zo dna 30.9.2013,
pravoplatnym dna 2.10.2013 bolo zrusené predchadzajice rozhodnutie vo veci Ziadosti navrhovatel’ky o
priznanie naroku na pravnu pomoc, bol jej priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci a bola jej
urcend advokatka R.. A. H.. V odovodneni rozhodnutia bolo okrem iného zdoéraznené, ze v pripade
odmietnutia poskytovania pravnych sluzieb v stlade so zdkonom o advokacii je advokat povinny
vynalozit’ isilie na zabezpecenie nahradnika. Osobu nahradnika, pripadne skuto¢nost, Ze sa nahradnika
advokatovi nepodarilo zabezpe¢it, oznami Centru pravnej pomoci.

Vyzvou zo dna 30.9.2013 bola navrhovatel’ka s poukazom na § 12 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z.
vyzvana na uzavretie dohody o poskytovani pravnej pomoci a udelenie plnomocenstva s pouc¢enim, ze v
pripade ak neuzavrie s ur¢enou advokatkou dohodu, alebo jej neudeli plnomocenstvo, a nejde o pripad
preukazanej nec¢innosti advokata, alebo jeho vztahu k protistrane, Centrum v zmysle ust. § 14 ods. 1
pism. c¢) zakona ¢. 327/2005 Z. z. rozhodne o odiati poskytovania pravnej pomoci.

Listom doSlym odporcovi dita 28.1.2014 ustanovena advokatka R.. A. H. poZziadala Centrum o odnatie
veci, nakol’ko k datumu 28.1.2014 nedoslo k udeleniu plnej moci na zastupovanie ani k uzavretiu
dohody, K.. Y. W. v stlade s ust. § 22 a nasl. zdkona o advokacii nepodala advokatskej kancelarii
potrebnit st¢innost’ pri jej zastupovani, a takisto bola z jej strany vyslovend na osobu ustanovencj
advokatky nedovera.

Podla § 14 ods. 1 zék. ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi
Centrum rozhodne o odnati poskytovania pravnej pomoci, ak
a) opravnena osoba neposkytuje centru, ur¢enému advokatovi alebo mediatorovi potrebni st¢innost’,

b) sa v priebehu poskytovania pravnej pomoci zisti, Ze opravnena osoba sa nenachadza v materidlnej
nudzi; ustanovenie § 6b tym nie je dotknuté,

c) opravnena osoba do troch mesiacov od vydania pravoplatného rozhodnutia o priznani naroku na
poskytovanie pravnej pomoci neuzavrie s centrom alebo uréenym advokatom dohodu, alebo s ur¢enym
medidtorom dohodu o zacati mediacie, alebo neudeli plnomocenstvo centru alebo uréenému advokatovi
a nejde o pripad preukazanej necinnosti advokata alebo jeho vztahu k protistrane,

d) vyjde najavo, Ze narok na poskytovanic pravnej pomoci sa ziadatelovi priznal na zaklade
nepravdivych alebo netiplnych udajov alebo

€) opravnena osoba nevyhovie vyzve podla § 13 ods. 3.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti najvy$si sud skonStatoval, ze vyslovené zavery krajského
sudu, o ktoré sa opiera napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat’ za dostacujice.

V sulade s judikaturou Eurépskeho stdu pre ludské prava (napr. Kurti v. Turecko - rozsudok z 29.
septembra 2005 ¢. 2507/02, Muckova v. Slovensko - rozsudok z 13. jina 2006 ¢. 21302/02), je jednym
z principov predstavujiicich neopomenutelni sucast’ prava na spravodlivy proces aj povinnost’ sudu
riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, pri¢om sa musi vyporiadat’ s namietkami uplatnenymi uc¢astnikmi
konania, a to spdsobom zodpovedajiicim ich zdvaznosti. Pokial’ stid tejto zdkonnej povinnosti nedostoji,
a to jednak tym, Ze sa zistenymi skuto¢nostami alebo tvrdenymi namietkami nezaobera vobec, alebo sa



s nimi vyporiada nedostatoénym spésobom, zaloZi tym nepreskiimatelnost’ svojho rozhodnutia. Takyto
postup nemozno akceptovat’, nakol’ko by znamenal otvorenie cesty k I'ubovoli v sidnom rozhodovani a
znamenal by poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobdd, ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Procesnym pravom tuc¢astnika konania odzrkadlujicim aj jeho pravo na spravodlivy stdny proces je
pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti sidu oddévodnit
rozhodnutie spésobom upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. lveta prva
OSP).

Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Riadne oddévodnenie stidneho
rozhodnutia ako sucast’ zékladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu podla ¢L 46 ods. 1 ustavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (k tomu pozri bliz§ie napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 236/06
ako aj rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Hiro Balani v. Spanielsko z 9. decembra 1994, &i Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997).

Krajsky sud v Banskej Bystrici v preskimavanej veci podla zhora uvedenych ustavnych c¢lankov,
zakonnych ustanoveni a zasad nepostupoval. V prvom rade nelogicky uviedol, Ze navrhovatelka
neodstranila vady odvolania, pri€om v podani z 25. jina 2014 navrhovatelka v jednotlivych bodoch
dophila vSetky nedostatky, ktoré obsahovalo jej podanie zo 14. februara 2014. Tak v samotnom
odvolani ako aj v podani smerujuicom k odstraneniu nedostatkov podaného odvolania bola uvedena
skutoénost’, Ze ustanovena advokatka jej nepredlozila na podpis ziadnu dohodu o plnomocenstve, ani vo
veci nekonala. Z tohto hladiska posobi rozhodnutie krajského sudu zmito¢ne, ¢o je prejavom inej vady
konania, ktord ma za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vo svojom rozhodnuti sa krajsky std
obmedzil len na stru¢né skonstatovanie, ze odvolanie navrhovatel’ky odmieta, nakol’ko neodstranila
nedostatky odvolania, svoje rozhodnutie v$ak riadne neodévodnil.

Vobec sa nezaoberal evidentnym rozporom medzi (zrejmym) o¢akévanim navrhovatelky, Ze ustanovena
advokatka jej na stretnuti predlozi na podpis dohodu o plnomocenstve a tvrdenim advokatky, ze klientka
jej neposkytla su¢innost’ a vyslovila nedéveru. Treba vSak zdoéraznit, Ze ani pripadné vyslovenie
nedovery konkrétnemu ustanovenému advokatovi nemoze byt automaticky dévodom na odnatie naroku
na poskytnutie pravnej pomoci.

VysSie opisany postup krajského sudu vyvolava vazne pochybnosti o zadkonnosti a vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia, pri vydavani ktorého doSlo k vadam spdsobujicim porusenie prava
navrhovatel’ky na spravodlivy proces (§ 157 ods. 2 posledné veta OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva
veta OSP). V dalSom konani bude povinnostou krajského sudu vec opitovne prejednat’ s prihliadnutim
na obsah podaného odvolania, vratane ndmietok proti postupu advokatky, ktora neumoznila
navrhovatel’ke uzavretie dohody o plnomocenstve a s prihliadnutim na dalSie skuto¢nosti zistené v
konani (predovsetkym tvrdenie advokatky o vysloveni nedovery zo strany K.. Y. W.), vyhodnotit’ tieto
tvrdenia a preukdzané skuto¢nosti vo vztahu k dovodnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia o odnati
naroku na poskytnutie pravnej pomoci. V novom konani je siid povinny vysporiadat’ sa so vSetkymi
zistenymi skuto¢nostami a relevantnymi namietkami ti¢astnikov konania v intenciach platnej judikatary a
vydat’ nové rozhodnutie.

Najvy$s§i sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z uvedenych ddvodov napadnuté uznesenie
krajského sudu podla § 250ja ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. f) a h) zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).



O pripadnych trovach odvolacieho konania rozhodne krajsky sud v novom rozhodnuti vo veci (§ 246¢
O.s.p v spojeni s ust. § 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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