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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne I. T. s.r.o., so sidlom D. N. XX, J., ICO: 35 837
993, zastupenej advokatom JUDr. Jurajom GabriSom, so sidlom Kocelova 17, Bratislava, proti Zalovanej
R. Y, byvajucej v J., M. XX, zastipenej spolo¢nostou MALICH advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Dunajské 25, Bratislava, 1CO: 47 256 991, o zaplatenie 21.405,82 eur s prislu§enstvom, vedenej
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25C/219/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 27. januara 2021 sp. zn. 2Co/152/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tanc¢ny sud") rozsudkom z 22.
novembra 2016 ¢. k. 25C/219/2013-317 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 19.544,22
eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,5% roc¢ne z tejto sumy, pocnic diiom 17.5.2013 do
zaplatenia, to vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Vo zvys$nej Casti zalobu zamietol.
Zalobkyni priznal nérok na néhradu trov konania.

1.1. Dovodil tym, ze Zalobkyna sa uplatneného naroku domaha na zaklade pisomnej zmluvy o dielo zo
dna 22.9.2011, podla ktorej ako zhotovitelka zrealizovala pre Zalovani v postaveni objednavatelky
»Nadstavbu bytového domu na M. ulici XX v J.", v zmysle projektovej dokumentacie dodanej zalovanou
a vzajomne odstihlaseného rozpodtu stavby. Zalovana poprela uzatvorenie a podpisanie zmluvy o dielo
predlozenej zalobkyiiou. Podl'a Zalovanej sa na jar v roku 2011 dohodla s I. T. na rekonstrukcii povaly
domu na obytné podkrovie. Podl'a dohody sa prace mali zacat’ na jar, ale termin sa stale posuval,
napokon sa prace zacali az na jesenn. Dohoda bola bez pisomnej zmluvy s tym, Ze Zalobkyni bude
poskytnutd zaloha na ¢ast’ vykonanych prac a stavebného materidlu vo vySke 10.000,- eur proti
podpisu. Zalobkyni odovzdala proti podpisu i d’aliich 10.000,- eur. Za G&elom kontroly pricbehu a
kvality prac Zalovana ziadala stavebny dennik, ktory jej Zalobkyna pocas realizdcie prac odmietla



predlozit. Prace neprebichali podl'a harmonogramu, strecha bola otvorena, susedia sa stazovali, preto
odovzdala I. T. dal§ich 6.500,- eur v troch Castiach, nasledne bola printitena poskytnut’ dal§ich 4.000,-
eur. Nasledne zacal rekonStruovat’ svoj byt sused, priCom v tejto suvislosti bola zistena narusend statika
prerabaného podkrovia. Zalobkyiia uznala chybu a na vlastné néklady zrealizovala opravu vo februari
2013. Nakolko Zalovana stratila doveru v Zalobkynu ako realizatorku diela, ukoncila s fiou spolupracu,
oslovila int firmu, ktora nadstavbu dokonc¢ila. Diia 4.8.2013 poziadala zalobkynu o odovzdanie diela,
dielo doposial’ nebolo zalobkyiiou odovzdané.

1.2. Sud prvej instancie aplikujiic na zisteny skutkovy stav ustanovenia § 631, § 633 ods. 1, § 634 ods.
2, § 635 ods. 1 a § 648 ods. 1 Obcianskeho zakonnika skutkovo a pravne ustalil, Ze medzi zalobkynou
ako zhotovitelkou a Zalovanou ako objednavatel’kou doslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo podla § 631 a
nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorej doslo k realizacii hrubej stavby oznacenej ako ,,Nadstavba
bytového domu na M. ulici XX v J.". Dielo sa za€alo realizovat’ v oktdbri 2011, a doposial’ nebolo
zalobkynou protokolarne Zalovanej odovzdané. Namietanie pravosti podpisu zmluvy o dielo Zalovanou sa
v ramci vykonaného dokazovania nepotvrdilo, nakol’ko po nazreti do origindlu zmluvy Zzalovana
pripustila, Ze podpis na poslednej strane tejto listiny je jej. Dodala vSak, ze nema vedomost ako ho
zalobca ziskal, a ze zrejme disponoval jej podpisom na prazdnej listine, pricom ohl'adom tohto tvrdenia
neprodukovala ziadne dokazy. Predlozenu pisomnu zmluvu o dielo tak povazoval std za platna. Sud
prvej inStancie tiez dodal, Ze samotna realizdcia diela Zalobcom, sved¢i o tom, Ze k uzavretiu zmluvy o
dielo medzi sporovymi stranami doslo, zmluvné strany sa dohodli na podstatnych nalezitostiach zmluvy
o dielo (predmet diela, cena za dielo, zavizok vykonat’ dielo na vlastni zodpovednost’ Zalobcu), Zalovana
odovzdala zalobkyni prislusna projektovi dokumentaciu potrebni na realizaciou dojednaného dicla a
poskytla pristup na miesto realizicie diela. Na platnost’ zmluvy o dielo sa vSeobecne nevyzaduje jej
pisomna forma, tato zmluva moze byt uzatvorend aj ustne, resp. konkludentne.

1.3. Sud prvej inStancie nasledne uviedol i to, Zze aj v pripade plnenia z neplatnej zmluvy o diclo
spocivajucich vo vykonoch stavebnej ¢innosti, ¢o je dany pripad, bola by Zalovana povinna vratit’
peniaznit nahradu zodpovedajucu jej majetkovému prospechu spoéivajicemu v tom, ze Zzalobkyna
vynalozila naklady na vykonanie prac pre zalovanu. Pri urceni vySky tejto ndhrady by sa muselo
vychédzat’ z beznych ndkladov, ktoré by musela zalovana vynalozit v danom c¢ase a mieste na
dosiahnutie obdobného plnenia. Zalovana dielo zhotovené Zalobkyiiou uZiva, stalo sa stii¢astou nového
diela realizovaného dal§im dodavatelom, a to novej veci - bytu. Zalovand v konani nepreukézala
tvrdenia, Ze d’alSi dodavatel' odstranoval vady a nedorobky diela, ktoré zhotovovala zalobkynha. V
suvislosti s predmetom sporu je podstatna t4 okolnost’, Ze medzi zalobkytiou a Zalovanou do§lo k dohode
o konecnej vyske ceny za dielo, ¢o vyplynulo aj zo svedeckej vypovede Ing. C., ktory na zaklade
poverenia za Zalovanu odsuhlasil so zalobkynou supis realizovanych prac a kone¢nu cenu za dielo v maji
2012. Na zéklade prepoctov Ing. C. doslo k znizeniu pdvodne urcenej ceny diela o 1.821,10 eur. Z
pisomného znenia zmluvy o dielo vyplyva, Ze cena za dielo bola dojednana na sumu 48.607,95 eur bez
DPH, s 20% DPH kone¢na cena za dielo predstavovala 58.329,54 eur. Zalovana uhradila sumu 30.500,-
eur bez uétovanej DPH (a bez vystavenia relevantnych dafiovych dokladov). Zalovanej by tak podla
zmluvy zostavalo zaplatit’ sumu 27.829,54 eur s DPH. Nakolko medzi fiou (v zastipeni Ing. C.) a
zalobkynou doslo na zaklade kontroly supisu realizovanych a uc¢tovanych prac dna 2.5.2012 k dohode o
zniZzeni povodne uctovanej sumy bez DPH 48.607,95 eur o 1.821,10 eur, Zalovanej tak vznikla
povinnost’ doplatit’ sumu 16.286,85 eur bez DPH, o s pripocitanim 20% DPH predstavuje zalovanych
19.544,22 eur, k tihrade ktorej sumy spolu s urokom z omeskania bola Zalovana zaviazana. Uroky z
omeskania sud zaviazal Zalovant uhradit’ z odkazom na § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s
§ 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.

1.4. V suvislosti s dodatoCne zistenou vadou stropnej konstrukcie sud prvej inStancie dodal, ze
predmetnu vadu diela Zalobkyha uznala a odstranila. Zalovana v konani neprodukovala dokaz, ze vada
bola odstranena chybne, a Ze by v tejto suvislosti ziadala od Zalobkyni pripadnt zlavu z ceny diela.
Nepreukazala ani to, Ze by dant vadu odstranila sama na vlastné naklady. Napokon zhotovitel’ ma pravo
na zaplatenie ceny diela aj v pripade, Ze objednavatel’ diclo prevzal a diclo ma vady, pretoze v takom
pripade moze uplatnit’ pravo zo zodpovednosti za vady v zmysle § 645 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Toto zdkonné ustanovenie je aplikovatelné aj na dany pripad, hoci zalobkyiia Zalovanej dielo protokolarne
neodovzdala, ked’ze zalovana ma dielo v drzbe, uziva ho, dielo sa stalo sucast’ou veci, zhotoveného bytu,
ktorého vlastnikom sa stala prave zalovana. PrvoinStanény sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy



1.861,60 eur s prisluSenstvom povazoval za nepreukazand, preto ju zamietol.

1.5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP") a procesne UspeSnejSej zalobkyni priznal nahradu trov konania podl'a pomeru
jej uspechu v konani a to v rozsahu 82% (91% uspech / 9% neuspech).

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 27. januara
2021 sp. zn. 2Co0/152/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej €asti a v Casti o
nahrade trov konania potvrdil a Gspe$nej strane priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

2.1. V oddévodneni uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s napadnutym rozhodnutim studu prvej
in§tancie a jeho dovodmi. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania riadne a spravne ustalil
skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil a dospel k spravnemu zaveru o dévodnosti zalobného
navrhu v Casti o zaplatenie sumy 19.544,22 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne od
17.5.2013 do zaplatenia.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania jednozna¢ne vyplyva, ze do§lo k uzatvoreniu zmluvy o dielo zo dna 22.9.2011. V zmluve o
dielo bol dohodnuty ako rozsah prac, ako aj cena. Zalovana sa po¢as konania pred sadom prvej in§tancie
a aj v odvolani brani tym, ze Zalobkyia nevykonala vSetky vyuctované prace a dielo vykazovalo vady,
ktoré neodstranila a tieto vady musela odstranit’ ind firma. Spravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze z
predloZzenych dokladov ohl'adom realizacie prac novou firmou nevyplyva, Ze by zalobkyna nevykonala
prace, ktoré si vyG&tovala. Zalovana na zaslant faktaru s rozpisom prac reagovala mailom, v ktorom
poziadala Zalobkyfiu o prerokovanie kone¢ného supisu prac a ich ceny s Ing. C.. Na zaklade tejto
ziadosti sa uskuto¢nilo stretnutie Zalobkyne s danou osobou a po vzijomnej dohode na stretnuti do§lo k
oprave supisu prac a k odsuhlaseniu jednotkovych cien, ¢o vyplyva zo svedeckej vypovede. Tieto
skutoénosti sa dali posudit’ iba tak, ze doslo k dohode Zalobkyne so Zalovanou (v zastupeni Ing. C.) o
rozsahu vykonanych prac, resp., Ze po ukonceni prac Zalobkynou bolo Zalovanou skontrolované, ¢i
vietky v rozpise uvedené prace boli vykonané. Zalovana nepredlozila sidu Ziaden dokaz, z ktorého by
vyplyvalo, Ze namietala rozsah vykonanych prac, a tiez, Ze niektoré prace v rozpise uvedené, neboli
vykonané. Zo zapisu z miestneho zistovania zo dnia 29.3.2012 vyplyva, Ze boli vyhotovené aj obrazové
zaznamy zo stavby, na zaklade ktorych mohla Zalovana aj neskdr poziadat' odbornika o vypracovanie
posudku, ktoré prace vykonané neboli, pricom su vyuétované. Zalovand viak v tomto smere
neprodukovala ziaden dokaz, nepreukazala, Ze by Zzalobkyni vytkla, ktoré uctované prace nevykonal.
Zalovana nepreukazala ani to, e by Zalobkyiha vykonala prace vadne, resp. Ze by vytknuté vady
neodstranila, a ze musela niektoré vady dat opravit inou firmou na vlastné naklady. Toto svoje
v§eobecné tvrdenie poc¢as konania Ziadnym sposobom nespecifikovala. Napokon i v pripade omeskania s
vykonanim diela, objednavatel je povinny uhradit’ jeho cenu, resp. cenu za vykonané prace.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, ziadajuc, aby dovolaci sud zru$il obe rozhodnutia nizSich stidov v
napadnutom rozsahu a vec vratil prvoin§tanénému sudu na d’alSie konanie.

3.1. Dovolatel’ka namietala, Ze napriek procesnej aktivite v spore s ochranou slab$ej strany (Zalovanej
ako spotrebitelky), v rdmci ktorej Ziadala sud, aby po predlozZeni origindlu zmluvy o dielo zalobkynou
bolo vykonané i znalecké dokazovanie na podporu jej tvrdeni, Ze nikdy pisomne neuzatvarala ani
nepodpisovala ziadnu zmluvu so zalobkyiiou a v zmluve o dielo, prave od ktorej zalobkyna odvodzovala
narok a sudy z nej i vychadzali, bol jej podpis zneuzity zrejme skenovanim, pricom dohoda o zhotoveni
diela spo&ivala na konkludentnom prejave stran. Zalobkyfia original zmluvy o dielo sudu nepredlozila a
navrhované znalecké dokazovanie stid nenariadil. Zalovana je nézoru, Ze nevykonanim navrhovaného
znaleckého dokazovania bolo nespravnym procesnym postupom znemoznené uskuto¢iovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3.2. Zalovana tiez namietala zavery prvoinitanéného stidu uvedené v bode 31. a 32. odévodnenia jeho
rozsudku, z ktorych vyplyva kon$tatovanie, Ze svedok Ing. C. mal potvrdit, Ze bol flou povereny na
odsuhlasenie konec¢nej ceny diela a ze kone¢nu cenu diela aj potvrdil, ked’ze svedka nepoverila, aby v jej
mene uskuto¢nil takéto odstihlasenie ceny diela a tym ju zaviazal k thrade tak vysokej sumy akou je
uplatneny narok zalobkyne. Takéto poverenie pre svedka z jej mailu zo dna 2.5.2012 adresovaného



zalobkyni vyvodit nemozZno ani extenznym vykladom jeho obsahu a vyluuje to i samotna vypoved
svedka, ktory uviedol, ze nikdy flou nebol povereny ohl'adom diela vo veci financii, povereny bol len na
posudenie kvality prac. Zalovana zdoraznila, e v konani doslo k nespravnym skutkovym zisteniam
niz§imi sudmi, ktorych pri¢inou bol nespravny procesny postup tychto sudov. Podla Zalovanej je
pisomna zmluva o diclo neplatnd a Zalobkyna inym spdsobom nepreukazala dovodnost vymahanej
pohladavky a teda ani dévodnost’ podanej zaloby. Po citacii § 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
zalovana argumentovala tym, ze sumu 30.500,- eur, ktorti Zalobkyni vyplatila za nedokoncené a v ¢as
neodovzdané dielo je cenou primeranou podla citovaného zakonného ustanovenia. Konajice sudy tak
nespravne a v rozpore so zakonom posudili dévodnost’ vymahanej pohladavky zalobkyne, ked ju
vyhodnotili podl'a neplatnej zmluvy o dielo a na zaklade vzajomnej dohody o kone¢nej cene diela, ktora
sa nestala, pricom jej neumoznili dané tvrdenia preukazat’ znaleckym posudkom. Zaverom Zzalovana
citovala z rozhodnutia NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/22/2017.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut' ako nedévodné, zdoraznila, ze
procesna strana nema pravo vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov.

5. Zalovand k vyjadreniu zalobkyne k dovolaniu podala pisomné stanovisko, ktoré uzavrela
konstatovanim, ze v konani doSlo k nespravnym zisteniam skutkového stavu a prvoinstancny sud
nedodrzal procesny postup, ¢o ho viedlo k vydaniu nespravneho rozhodnutia vo veci.

6. Dovolatelka podala tiez navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku pre zabranenie
akymkolvek nasledkom rozhodnutia, predovSetkym z dovodu, ze doSlo k zablokovaniu jej uctu pre
prebiehajici vykon exekucie, na ktorom ucte mala financné prostriedky na zabezpeCenie zivotnych
potrieb, ¢o jej spdsobuje vazne existenéné problémy, ked'Ze sa stara o dcéru, na ktori byvaly manzel
neplati vyzivné.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Pokial’ ide o névrh zalovanej na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, najvyssi
sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 1 CSP) a v stilade s jeho ustalenou
praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

9. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSieho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$taddid konania, vratane dovolaciecho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/57/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

11. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadni nepripustnost’” dovolania pristipil k postideniu vecnej



spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

13. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania odvodzovala vyluéne z § 420 pism. f/ CSP (pozri bod 3.), v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujo dovolatelom namietani procesni vadu zméto¢nosti, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne uplatnenymi
namietkami, argumentmia dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (1. UsS 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v oddévodneni svojho rozhodnutia zaoberat’
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postaCujuicim je, ak z odovodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skuto¢nosti objasniujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

16. Zalovana v stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP ako podstatné namietala nevykonanie
flou navrhnutého znaleckého dokazovania ,,na jej podpis, nakol’ko mala podozrenie, Zze bol zneuzity
skenovanim na predmetni zmluvu", prave ktoré dokazovanie ma podl'a nej zdsadny vplyv na podporu jej
tvrdeni, Ze so zalobkyfiou pisomne zmluvu o diclo nikdy neuzatvorila, pisomni zmluvu o dielo
predloZzent zalobkynou, prave od ktorej zmluvy Zalobkyna odvodzovala uplatneny narok a sudy z nej i
vychédzali, podpisom neopatrila, podpis bol zrejme naskenovany z iného dokumentu.

17. Najvyssi sud v suvislosti s uvedenou vadou zméito¢nosti (predchadzajuci bod) nemohol ponechat’
bez povSimnutia, Ze dovolatel’ka dant vadu (pozri aj bod 3.1.) v odvolacom konani nenamietala.

18. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o
dovolani vyplyva, Ze dovolatel musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktord povazuje za vyznamnu, rovnako
ako vietky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom postdit, &i
tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver.
Povedané inymi slovami, nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré
mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu
sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdnd situdcia, kedy by najvy$si sud preskiimaval rozsudok
odvolacicho stdu (teda jeho ,,zdkonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud



nemal ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat' uritou argumentaciou, ktora mu nebola
znama (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sudom.
Inak povedané, dovolanie nemdze predstavovat’ néastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumenta¢ne); hodnotové obmedzenie
pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

19. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom zZalovana dovolaciu namietku, zakladajucu pripustnost’
a dovodnost’ dovolania, neuplatnila v odvolacom konani - hoci jej bola zndma - v ramci ochrany svojich
prav, nemdze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario),
lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej in§tancie namiesto odvolacieho sudu, ktory vSak
na to nedostal prilezitost’.

20. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Zze dovolatel moze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacicho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit’.

21. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktorid mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stadmi, Gstavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

22. Zalovana v dovolani tiez namietala, Ze zévery prvoin§tanéného sudu uvedené v bode 31. a 32.
odovodnenia jeho rozsudku, z ktorych vyplyva konstatovanie, Ze svedok Ing. C. mal potvrdit, Ze fiou
bol povereny na odsuhlasenie kone¢nej ceny diela a ze kone¢nt cenu diela aj potvrdil, pricom svedka
nepoverila, aby v jej mene uskuto¢nil takéto odsuhlasenie ceny diela a tym ju zaviazal k thrade tak
vysokej sumy akou je uplatneny narok zalobkyne, ¢o napokon svedok sudu aj vysvetlil, preto v tomto
ohl'ade ak sudy tvrdili iné, bol ich nazor nespravny (bod 3.2.).

23. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

24. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti€ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych doékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 aI1. US 251/03).

25. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stidu" mozno teda rozumiet’ iba samotny



priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

26. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESIP") uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
dévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

27. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry ustavného stdu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sudast’ zakladného préava na stiidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovi
presvedcivost, teda inymi slovamina to, aby premisy zvolené¢ v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

28. Dovolaci std predovSetkym predostiera, ze i ked’ zalovand v podanom dovolani namietala, ze
doévody prvoinstan¢ného sudu ohladne konStatovania, Ze poverila ini osobu (svedka Ing C.) na
odsuhlasenie kone¢nej ceny diela a k takému odsuhlaseniu aj doslo, st v rozpore s vykonanymi dokazmi
(svedeckou vypoved’'ou Ing C. a obsahom jej mailu adresovaného zalobkyni), a zdverom dovolania len
cituje z rozhodnutia najvy$Sieho stidu sp. zn. 50bdo/22/2017 ¢ast’ konStatujlicu, ze za poruSenie prava
na spravodlivy proces sa povazuje i nepreskimatelnost’ stidneho rozhodnutia, podla dovolacieho sudu z
dovolania Zalovanej nemozno vyvodit, Ze nim dant zmitoénostna vadu i napada. Zalovana v skuto¢nosti
napadala zmédto¢nost na strane niz§ich stdov spocivajicu v nespravnom hodnoteni vykonanych
dbékazov a v nespravnom pravnom posudeni veci.

29. V rovine napadania nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov niz§imi stidmi, dana nespravnost’
bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat za tzv. zméitoCnostni vadu v procesnom
postupe nizsich sudov. A to preto, Ze (i) hodnotenie dokazov prislucha zésadne len tomu sudu, ktory ich
vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie, (ii) pokial sud nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dokazov, mdze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama
osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklad4. Uz davnejSia judikatura
najvyssicho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor,
ze ani pripadna neuplnost ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie jev
rozhodovacej praxi najvysSieho sudu povazovana bez d’alSiecho za dovod zakladajici tzv. zméitocnostni
vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1.
jala 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat za
nad’alej aktualne.

30. Dovolaci sud zdoraziuje, ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistili nizSie sidy. Dovolaci
sud nedisponuje opravnenim dokazovat hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (zdkladné)
konanie a konanie na odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim stidom st napr.



vCasnost’ a pripustnost’ dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich stdov sa
nemo6zu pred dovolacim sidom menit’ (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri
§ 442). Dovolaci sud bol preto viazany zisteniami sudov nizSich inStancii. Na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové
sudy, a nie dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len
v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost” vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US
252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak tieto vady v
prejednavanej veci nezistil.

31. Pokial’ dovolatelka vytykala odvolaciemu stdu aj nespravne pravne posudenie veci, dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat’, Ze pri posudzovani, ¢i do§lo postupom odvolacicho sudu k poruseniu
prava dovolatel’ky na spravodlivy proces, sa nemoze zaoberat’ vecnou spravnostou pravnych zaverov v
fiom obsiahnutych.

32. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

33. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

34. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalovanej podla § 447 pism. ¢/ CSP.

35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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