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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. Ing. O. E., byvajiceho v Z., H. U. X,
zastipeného JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokatkou, so sidlom v Ziline, Kysucka cesta 3, proti
7alovanej Mgr. Ing. J. E., byvajicej v Z., R. XX B., zastpenej JUDr. Janou Ftorkovou, advokétkou, so
sidlom vo Ziline, Vojtecha Spanyola 8343/1A, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vedenom na Okresnom side Zilina pod sp. zn. 6Pc/13/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 30. jala 2019 sp. zn. 11CoP/2/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,prvoinitanény sud“ alebo ,std prvej instancie®) rozsudkom z 15.
oktobra 2018 ¢. k. 6Pc/13/2017-315 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov stran sporu tak,
ze vo vyroku I. prikazal nehnutelnosti a hnutel'né veci Specifikované vo vyrokovej Casti v celosti do
vyluéného vlastnictva zalobcu a hnutelné veci $pecifikované vo vyrokovej ¢asti v celosti do vyluéného
vlastnictva Zalovanej. Vo vyroku II. zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanej na vyrovnanie podielov z
vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 123.240,76 eur do 180 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a vo vyroku III. rozhodol, Zze ziadna zo stran sporu nema pravo na
nahradu trov konania. V podrobnostiach pozri odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0odvolaci sud*), na dovolanie Zalobcu, rozsudkom z 30. jila 2019 sp.
zn. 11CoP/2/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a rozhodol o nahrade trov konania.

2.1. V odovodneni rozsudku odvolaci sud uviedol: ... ,,17. V nadvéznosti na zalobcovu odvolaciu
argumentaciu sa odvolaci sid v prvom rade zaoberal tym, ¢i mu sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prédva na spravodlivy proces. V suvislosti s uvedenym odvolacim dovodom zalobca
konkrétne namietal, Ze ,,...nim predlozend darovacia zmluva bola konajuicim sudcom posudena ako
prejav vole jeho rodiCov, na zaklade ktorej sa stal vyluénym vlastnikom darovanych penaznych



prostriedkov. Nasledne v priebehu konania okresny stid zmenu svojho pravneho postdenia darovacej
zmluvy Zalobcovi neoznamil, ¢im mu mal znemoznit’ predlozit’ ndvrhy na vykonanie d’alSich dokazov,
ktoré by preukazali jeho tvrdenia. ...

18.1. Preskumanim obsahu spisového materialu odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by tento daval
podklad pre prijatie zaveru o poruSeni procesnych prav Zalobcu. Z obsahu zapisnic o pojednavani, ¢i uz
zo dna 21.11.2017 (¢. 1. 92 a nasl. spisu), resp. 21.03.2018 (¢. 1. 145 a nasl. spisu), vyplyva, Ze sud
prvej in§tancie po vykonani ukonov v zmysle § 181 ods. 2 CSP oznamil strandm sporu, ktoré listiny z
hladiska ich pravosti medzi nimi povazuje za nesporné a nenamietané, priCom konkrétne listinu -
darovaciu zmluvu zo dia 09.03.2007 oznacil ako sporni. Na pojednavani konanom dna 23.01.2018 sud
prvej inStancie zopakoval, Ze za nesporne preukazané ma za to, Ze na bankovy ucet rodi¢ov zalobcu boli
deponované penazné prostriedky, ktoré mali byt ¢i uz v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, resp.
vo vyluénom vlastnictve Zalobcu alebo v podielovom spoluvlastnictve manzelov, a to v celkovej vyske
7.458.900,- Sk. ...

20. V danom pripade odvolaci sud povazoval predbezné, ¢iuz skutkové, resp. pravne, zavery sudu prvej
inStancie tak, ako su zachytené v zapisniciach o pojednavani, za formulované dostato¢ne zrozumitelne a
predvidatelne. V Ziadnom pripade nemozno konstatovat, Ze by pri predbeznom postdeni sporného
listinného dokazu - darovacej zmluvy zo diia 09.03.2007 sa sud prvej inStancie vyjadril v prospech
zalobcu spésobom, na zéklade ktoré¢ho by tento mohol dévodne nadobudntit’ presvedcenie o nespornosti
nim predlozeného dokazu. Nie je preto namieste vytka, Ze okresny sud zalobcovi zmenu svojho
pravneho postudenia darovacej zmluvy neoznamil. K poruSeniu procesnych prav zalobcu nedosSlo ani
tym, ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie v celom nim navrhovanom rozsahu (obzvlast' vo
vztahu k vierohodnosti predloZenej darovacej zmluvy), pretoze povinnostou sudu nie je vykonat’ vSetky
dokazy, ale saim rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykond. Nevykonanie d’al§ich navrhovanych
dokazov sud prvej inStancie riadne odévodnil.

21. V suvislosti s d’al§imi uplatnenymi odvolacimi dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP (blizsie
vid’ body 15. a 16. tohto rozhodnutia) odvolaci stid dospel k zaveru, Ze ani tieto neboli naplnené.

22. Sud prvej inStancie vykonal v preskiimavanej veci nalezité dokazovanie, z neho ziskané dokazy
vyhodnotil podla zdkonnych kritérii (podla § 191 ods. 1 CSP) a na zéklade toho ustalil spravny
skutkovy stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal. Odvolaci stid skutkové zavery sudu prvej inStancie
ohl'adom rozsahu majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva toho ¢asu uz byvalych
manzelov - stran sporu povazuje za spravne, Uplné a presved¢ivé. V oddvodneni napadnutého
rozhodnutia okresny sud predostrel viaceré argumenty, pre ktoré nepovazoval zalobcom predlozenu
darovaciu zmluvu zo diia 09.03.2007 za vierohodny dokaz o tom, Ze len jemu vylu¢ne rodiCia darovali
za trvania manzelstva finanéné prostriedky v sume 5.700.000,- Sk (,,...hoci darovacia zmluva bola
datovana diiom 09.03.2007, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze peiazné prostriedky boli rodi¢mi
zalobcu darované najneskér ku dnu 08.06.2006, kedy boli pripisané na ich bankovy ucet; k
predmetnému uctu vedenému v Slovenskej sporitel’ni bola ako disponent vedena zalovana a tdto mohla a
aj nakladala v rozhodnom obdobi s pripisanymi finanénymi prostriedkami bez akychkol'vek namietok zo
strany zalobcu resp. jeho rodi¢ov; d’alej v zmysle textu darovacej zmluvy mali byt finan¢né prostriedky
darované bezhotovostne, a to za téelom kupy pozemkov v k.u. T., tieto vSak podla vykonaného
dokazovania boli v uz ¢ase darovania v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu; ku dnu 09.03.2007
uz bol tiez postaveny rodinny dom sup. ¢. XXX, na vystavbu ktorého mali byt podla textu spornej
darovacej zmhuvy tiez pouzité darované finanéné prostriedky; darovana suma 5.700.000,- Sk mala byt’
obdarovanému prevedena bezhotovostne na bankovy ucet, prevedenych vSak bolo 5.000.000,- Sk...©).
Sudom prvej inStancie uvadzané dovody povazuje aj odvolaci sud za dostatocné, presved¢ivé a z nich
vyplyvajici zaver za nevieryhodnosti predloZzeného listinného dokazu za logicky. Pokial vo svojej
odvolacej argumentacii zalobca tvrdil, Ze investicia do ndkupu pozemku parc. KNC ¢. XXXX/XX a
XXXX/XX predstavovala sumu 1.200.000,- Sk a nie tak, ako to uvadza okresny sud, 307.600,- Sk, k
predmetnému odvolaci sud predovSetkym poukazuje na text samotnej kupnej zmhuvy z roku 2005 zo
dna 29.11.2005 (¢. 1. 82 a nasl. spisu), v ktorej sa prave suma 307.600,- Sk uvadza ako kiipna cena (€.
. IV zmluvy). Bezpochyby ucastnikom tejto zmluvy bol aj samotny zalobca ako jeden z kupujicich,
pricom spravnost’ a pravdivost’ tidajov v nej uvedenych potvrdzoval svojim podpisom. Za dané¢ho stavu
sa preto sam vystavil do dokaznej niidze, ked’ v podstate uvadza, ze ucastnici kupnej zmluvy mali
vedome cenu prevadzanych nehnutelnosti podhodnocovat'. ...



23. Co sa tyka odvolacich namietok o nevykonani vietkych navrhovanych dokazov, v dosledku ktorej
skuto¢nosti mal okresny sid rozhodnit' bez nalezitého zistenia skutkového stavu (ide o posledny z
uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP), odvolaci sid najskér vo
vSeobecnosti povazuje za potrebné uviest, Ze povinnostou sudu prvej inStancie nie je vykonat' vSetky
ucastnikmi navrhované dokazy, ale podl'a § 185 ods. 1 CSP sam rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov
vykona. Jeho povinnostou je v§ak nevykonanie navrhovanych dokazov odovodnit’ (§ 220 ods. 2 CSP),
k ¢omu v prejednévanej veci aj doslo (vid’ str. 27 bod 63. rozsudku okresného sudu). V danom pripade,
oboznamiac sa s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahom celého spisového materialu,
odvolaci sud dospel k zaveru, ze uz tie dokazy, ktoré vo veci boli vykonané, poskytovali dostato¢ny
podklad pre rozhodnutie stdu.

24. Osobitne v suvislosti s namietkou Zalobcu o nespravnom stanoveni vy$ky investicii na vystavbu
stavieb a zabezpeCenie zariadovacich predmetov tychto stavieb, na upravu zahrady, na Upravu
parkovacieho miesta a nakup vstavanych spotrebicov v dosledku nevykonania znaleckého dokazovania
odvolaci sud uvadza, ze v uvadzanych pripadoch sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol tvahy, na zaklade ktorych stanovil vySku investicii, a ked'Zze sa jednalo o otazku skutkovu,
nebolo ani jeho povinnostou na jej vyrieSenie nariad'ovat’ znalecké dokazovanie. Okresny sud tiez
spravne pri ustaleni rozsahu vynalozenych investicii prihliadol aj na to, ¢o sa (preukazatelne, resp.
nesporne) vynalozilo z osobného majetku jedného z manzelov, t. j. zalobcu do spolo¢ného majetku (tzv.
zasada refundacie vynalozenych nakladov). V kone¢nom doésledku, pokial’ ide o ustalenie rozsahu
investicii na vystavbu stavieb a zabezpelenie zariad'ovacich predmetov tychto stavieb, std prvej
in§tancie nevychadzal len z nespornych, resp. nepopretych tvrdeni jednotlivych stran sporu, ale aj z
celého radu predlozenych listinnych ddkazov (vid bod 63. pism. b/, ¢/, d/ a e/ rozsudku okresného
sudu).

25. Zhora uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sidu prvej inStancie je vo veci
samej vecne spravny, a preto ho podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.“

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca, jeho pripustnost’ odovodnil v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pretoze odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie sa odklonili od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Navrhol rozsudok odvolacicho sudu a sudu prvej
inStancie zrusit’ a vec vratit' tomuto sudu na d’alSie konanie.

3.1. Dovolatel' odvolaciemu sudu vy¢ital, ze nespravne potvrdil rozhodnutic sadu prvej inStancie
tykajlice sa popretia pravosti a spravnosti listiny - darovacej zmluvy zo ditia 9. marca 2007, na zéklade
ktorej mal Zalobca ziskat’ od svojich rodiCov penazné prostriedky vo vyske 5.700.000,- Sk do svojho
vyluéného vlastnictva, priCom sudy uznali prostriedky v sume 5.000.000,- Sk ako prostriedky v
podielovom spoluvlastnictve stran sporu v pomere 1/2. Odvolaci sud sa nespravne stotoznil s tvrdenim
0 nevierohodnosti tejto darovacej zmluvy s poukazom na sled udalosti predchadzajicich jej uzavretiu.
Podl'a dovolatela zalovand nepredlozila dokazy na popretie spravnosti obsahu predmetnej darovacej
zmluvy. V konani pred sidmi obidvoch inStancii doslo popretim pravosti obsahu darovacej zmluvy z 9.
marca 2007 k popretiu slobodnej vole rodi¢ov Zalobcu. Zalobca tiez povazoval za preukazané, Ze hoci na
zaklade kupnej zmluvy z 29. novembra 2005 strany sporu mali zaplatit’ kipnu cenu vo vyske 307.600,-
Sk, realne zaplatili sumu 1.200.000,- Sk.

3.2. V suvislosti s hodnotenim investicii do rodinného domu, ktory je predmetom vyporiadania, Zalobca
zotrval na odvolacich dévodoch a predovSetkym na poruSeni jeho prava na spravodlivy proces, kedy
sud prvej inStancie odmietol dokazy navrhované Zalobcom, konkrétne vykonanie znaleckého posudku
Ustavom stidneho inZinierstva. Z dovodu, Ze Zalobca nedokazal sudu prvej indtancie predlozit’ povodné
nadobtdacie dokumenty k vy§Sie uvedenym investiciam, v konani navrhoval, aby predmetné investicie
boli ocenené znaleckym posudkom. V dovolani d’alej namietal znizenie ceny jednotlivych poloziek (napr.
oknd, 7zaliizie, vchodové dvere). Zalobca dalej namictal uréenie nadobudacej hodnoty osobného
motorového vozidla Volkswagen Sharan, polozky 17., 18. a 20. (komoda).

4. K dovolaniu sa vyjadrila zalovana, ktora navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’ a priznat’ jej
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze



dovolanie bolo podané vc¢as (§ 427 CSP) a nan opravnenymi osobami (§ 424 CSP) skamal, ¢i st
splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Dovolaci stid na uvod svojich tivah, povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze pripustnost’ dovolania sa
v novej pravnej uprave v porovnani s upravou uc¢innou do 30. jina 2016 zasadnym spdsobom zmenila.
Pravna tprava G¢innd od 1. jila 2016 nanovo a v porovnani s predchadzajicou tpravou odlisne
(prisnejsie) formuluje ndlezitosti dovolania. Dovolacie konanie ma od t¢innosti Civiného sporového
poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu®. Dovolatel’ nielenze musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom, ale aj samotné dovolanie, a aj iné podania v dovolacom konani, musia byt spisané
advokatom. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatel'a musi advokat nevyhnutne
venovat' zvySenu pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou
podstatne rigoréznej§i a odborne naro¢nej$i. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je totizto
kardinalne spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu.

6.1. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

6.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sad konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Ot4zka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu (pozri napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

6.3. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 80/09, I1. US 79/08,
IV. US 476/2012). Pravo na pristup k sadu nema absolitny charakter a moze podliehat’ obmedzeniam
7o strany Statu. Takymto obmedzenim su aj § 420 a § 421 CSP, ktoré vymedzuju pripady, ked’ je proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok (I. US
51/2020). Dovolaci sad preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skiima, ¢i je procesne
pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, €i je v lom opodstatnene uplatneny
dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je pripustné.
Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody
zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’
dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny
dovolaci dovod. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V
pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada zméito¢nosti
uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421
ods. 1 CSP, je dovolacim dovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud ex officio neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany aj
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).



8. Zakladnou povinnostou dovolatel'a zastipeného kvalifikovanym zéstupcom (advokéatom) bolo v
dovolani oznacit’ niektory z dovolacich dévodov § 420 alebo § 421 CSP a tento obsahovo vymedzit'.
Dovolatel' v dovolani oznacil ako dovolaci dovod § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, k nemu uviedol, Ze
odvolaci sud sa pri rozhodovani odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a vec
nespravne pravne posudil

9. Dovolatel’ zastava nazor, ze jeho dovolanie je pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

9.1. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo
113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Gprava dovolacieho konania obsiahnuté
v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost a ddvodnost
dovolania.

9.2. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

9.3. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvys§ieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

9.4. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
predovsetkym Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu
blizSou konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacicho sudu, ktoré naplita pojem ustalena prax
dovolacieho stdu (R 83/2018 a 1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6
Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci std pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému
v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nesta¢i. Pokial' dovolatel v dovolani neoznaéi ustalent
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud
nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie dovolacieho stidu mal dovolatel na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie



mohlo minit’ zdkonom urceny ciel a mohlo by viest k procesne nepripustnému bezbrehému
dovolaciemu prieskumu prie¢iacemu sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3
Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

9.5. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéze najvy$$i sud pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo
167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

9.6. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikatom), ktoré tvori sucast jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wychadzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru) ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial dovolatel
neuvedie, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad, dovolaci sud nema podklad pre takéto
posudzovanie, ¢o v kone¢nom désledku znamend, ze nemdze prikro¢it’ k meritornemu dovolaciemu
prieskumu.

9.7. V danom pripade sa dovolatel v dovolani nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
odvolacieho sudu, neoznacil vSak ani jedno rozhodnutie dovolacicho sudu, ktoré by v zmysle pravnych
zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v judikdte R 71/2018 bolo mozné zaradit’ do pojmu ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Rozhodovacia prax dovolacieho sidu
sa ustalila v zavere, Ze samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo
95/2017, 7 Cdo 140/2017).

9.8. V prejednavanej veci tak zalobca v dovolani sp6sobom zodpovedajicim vysSie uvedenym kritéridm
(vyplyvajicim z § 431 az § 435 CSP) neuviedol, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ a dovolaci dévod v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevymedzil tak, ako to predpokladaju tieto ustanovenia.

9.9. Najvyssi sud v tejto Casti odmietol dovolanie dovolatela podla § 447 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo
ak dovolacie dévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

9.10. Pre Gplnost’ najvyssi stid pripomina pravne zavery ustavného sudu vyjadrené v rozhodnuti sp. zn.
I. US 296/2019. Ustavny sud tymto rozhodnutim odmietol ako zjavne neopodstatnena staznost’ podant
proti uzneseniu najvyssiecho sudu sp. zn. 1 ObdoV 17/2017, v ktorom najvy$si sud konStatoval, ze v
dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’ (0. i.)
oznac¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu dolozit, v ¢om sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Podl'a nazoru tistavného stidu
nemozno staznost'ou napadnuté uznesenie najvy$Siecho sudu povazovat’ za rozhodnutie, ktoré by bolo
zaloZzené na takom vyklade ustanoveni CSP upravujucich postup dovolaciecho sudu, ktory by popieral ich
ucel a zmysel.

10. Dovolatel’ v dovolani tiez uvadza, ze: ,,V suvislosti s hodnotenim investicii do rodinného domu, ktory
je predmetom vyporiadania Zalobca trva na odvolacich dévodoch a predovSetkym na poruSeni jeho
prava na spravodlivy sudny proces, kedy sud prvej inStancie odmietol dokazy navrhované zalobcom,
ktoré by v pripade neexistencie dokladov vzt'ahujucich sa k vystavbe rodinného domu mali preukazat’
realnu vy$ku investicii vnesenych do vystavby rodinného domu, konkrétne vykonanie znaleckého
posudku Ustavom stidneho inZinierstva ... “ a ,, Z dovodu, Ze Zalobca nedokazal stidu prvej in§tancie
predlozit’ pévodné nadobudacie dokumenty k vy$Sie uvedenym investiciam, v konani navrhoval, aby
predmetné investicie boli ocenené znaleckym posudkom, ktory by urcil ich redlnu hodnotu v Case



nadobudnutia, ktord by preukdzala zalobcove tvrdenia. Jednozna¢né odmietnutie tohto navrhu na
vykonanie znaleckého dokazovania priamo Ustavom stidneho inZinierstva v Ziline povazujeme za odiatie
prava zalobcu branit’ sa pred suidom prostriedkami procesného utoku.*

10.1. Pokial’ dovolatel’ mienil v dovolani uplatnit’ niektory z dovolacich dévodov v zmysle § 420 CSP, k
tomu je potrebné uviest’, Ze dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak,
ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433
CSP). Dovolaci sud na vady zmdtocnosti v zmysle § 420 CSP neprihliada ex officio.

10.2. Pokial’ dovolatel’ v dovolani vymedzuje dovolaci dévod s odkazom na obsah nim uskutocnenych
doterajSich podani pred odvolacim stidom alebo sudom prvej inStancie (... zalobca trva na odvolacich
doévodoch a predovsetkym na poruseni jeho prava na spravodlivy sudny proces ...), ide o nepripustné
vymedzenie dovolacicho dovodu, na ktoré dovolaci sud neméze prihliadat’. Pre ¢ast’ dovolania, v ktorej
dovolatel’ nesuhlasi s postupom sudu, ktory na jeho navrh nenariadil znalecké dokazovanie, ¢o povazuje
za odnatie svojho prava branit’ sa pred sudom prostriedkami procesného utoku a zarovenn za porusenie
prava na spravodlivy proces, dovolaci stid prihliadajuc na ustanovenie § 124 CSP uvadza, ze pre pripad,
ze dovolatel’ tymto mienil uplatnit’ vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud k tomu
poznamendva:

10.3. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétocnosti v zmysle
tohto ustanovenia; rozhodujuce je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo. K obdobnému pravnemu nazoru dospel najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (napr.
sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

10.4. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

10.5. Ak Zalobca namieta, ze v konani nebolo vykonané nim navrhnuté znalecké dokazovanie, bolo jeho
povinnost'ou ako dovolatel'a v dovolani tento navrh konkrétne oznacit’ (napr. ¢i i§lo o formu podania -
ustnu do zapisnice, alebo pisomnu, datum uskutoénenia podania, ndzov podania a iné) a to tak, aby ho
mohol dovolaci sid vzhl'adom na obsah sudneho spisu nepochybne identifikovat’ a oboznamit’ sa s jeho
obsahom (i odovodnenim). Len samotné konS$tatovanie o nevykonani navrhnutého dokazovania sudmi
nebolo v danom pripade postacujuce. K tomu mozno poznamenat’, ze navrhovanie dokazov je pravom a
zaroven procesnou povinnostou stran sporu, len sud rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych)
dokazov vykona (porov. § 185 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci stidu
korigovat’ navrhy stran na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a
sucasne zabezpelit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu
konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Z
uvedeného je zaroven zrejmé, Ze Civilny sporovy poriadok strane konania priznava pravo vykonanie
ur¢itého dokazu navrhnat. V dovolani zalobca netvrdi, aby mu toto procesné opravnenie bolo odnaté.
10.6. Z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného stidu Slovenskej republiky zaroven vyplyva, e zisah do
zakladného prava na stidnu ochranu ¢i préva na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo
mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného sudu o nevykonani i¢astnikom navrhovaného



dokazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajiceho stdu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dokazu bol uc€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v
konani (I. US 350/08). Také okolnosti dovolatel’ v dovolani neuvadza.

10.7. Odvolaci std v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre¢o nepovazoval za potrebné vykonat’
zalobcom navrhnuté znalecké dokazovanie (porov. bod 23. a 24. rozsudku odvolacicho stdu). Odvolaci
sud v podstatnom argumentuje tym, Ze spornosti v otazke skuto¢ne vynaloZenych investicii do vystavby
stavieb a zabezpeCenie zariadovacich predmetov tychto stavieb, na Upravu zahrady, na upravu
parkovacicho miesta a nakup vstavanych spotrebiCov nemohlo odstranit’ nariadenie znaleckého
dokazovania, lebo spornymi boli otazky skutkové a nie odborné, na zodpovedanie ktorych shizi znalecké
dokazovanie. Dovolaci sid v uvedenom zdbévodneni poskytnutym odvolacim sudom nevzhliada
pochybnosti zakladajiice vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

10.8. Nesposobilou zalozit' pripustnost dovolania je i pripadnd dovolacia namietka tykajica sa
nespravneho hodnotenia vykonanych doékazov sudom, ktoré bez dalSich relevantnych skuto¢nosti
nemozno povazovat za tzv. zmito¢nostnll vadu v procesnom postupe odvolaciecho sudu, a to preto, ze
pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu nespréavne, ale tato skutocnost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000) ako aj viaceré jeho rozhodnutia (napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavaju nazor, Ze ani pripadna netplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovana (bez d’alsiecho) za
dovod zakladajlici tzv. zméto¢nostni vadu konania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu, resp. skuto¢ného stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy,
dovolaci std nie je stdom skutkovym, jeho prieskum nespociva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (napr. I. US 6/2018).

10.9. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze aj v tejto Casti pripadné dovolanie zalobcu v zmysle § 420 pism. f/
CSP nie je pripustné, preto ho najvyssi sud podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol

11. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid méze na navrh odlozit vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

12. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustilenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (napr. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 9Cdo 184/2020).

13. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci std podl'a § 453 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej
priznal narok na ich nahradu, pretoze vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil

zalobca (§ 256 ods. 1 CSP).

14. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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