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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Du$ana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného D. F. a spol., pre
pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zékona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 28. marca 2023 v Bratislave, o dovolani obvineného D. F. proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave zo 14. maja 2019, sp. zn. 6To0/10/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho D. F. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej tieZ ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") z 3.
oktobra 2018, sp. zn. 1T/79/2018 bol obvineny D. F.(d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) uznany
vinnym v bode I) rozsudku pre pokracovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného =zdkona, spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, v subehu s preCinom porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, spachané¢ho formou spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona a v bode II) rozsudku pre pokracovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona, v subehu s pre¢inom
poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

bod I)

v ¢ase od 18:10 hod. dna 04.07.2017 do 06:00 hod. dna 05.07.2017 v obci A. W., W. ulica ¢. XX/XX,
okres R. P., sa spolo¢nym konanim (s I. B.) dostali cez zdhradu uvedené¢ho rodinného domu na dvor
rodinného domu pod vyssie uvedenym ¢islom, kde obvineny D. F. rozbil sklenenu vypli dvojkridlového
chodbového okna a cez tento otvor nasledne otvoril kI'u¢kou okno, cez ktoré sa potom obaja dostali do
domu, kde vSetko prehladali a z kuchyne z regalu odcudzili 1 kus bioptron lampy znac¢ky Zepter v
hodnote 240 eur, 1 kus tlakomeru - tonomeru v hodnote 38 eur, 6 kusov flia$ alkoholu v hodnote 41,94
eur, z inych ¢asti domu potom odcudzili 4 kusy kri§talovych vaz v hodnote 140 eur, 3 sady pohéarov v
hodnote 135 eur a 2 kusy kristalovych mis v hodnote 40 eur, z mraznicky odcudzili 12 kg mrazeného



brav€ového mésa v hodnote 60,78 eur, 10 kg kuracicho mésa v hodnote 59 eur, d’alej odcudzili 8 kusov
damaskovych oblie€ok v hodnote 56 eur, 6 kusov osuSieck v hodnote 6 eur, 1 kus déamskych
naramkovych hodiniek v hodnote 48 eur a 2 kusy 50-eurovych bankoviek, ¢im posSkodenej I. A., rod.
J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. W., W. ¢. XX/XX, okres R. P., sposobili kradezou skodu vo
vyske 964,72 eur podla odborného vyjadrenia a poskodenim sklenenej vyplne okna $kodu vo vyske
priblizne 50 eur, podla udania poskodenej, pricom obvineny D. F. uz bol rozsudkom Okresného stdu
Dunajské Streda, sp. zn. 1T/29/2014 zo dna 26.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diom
23.10.2014, odstdeny za zloCin porusovania domovej slobody podla ust. § 194 ods. 3 Trestného
zakona,

bod II)

v Case priblizne o 02.00 hod. diia 07.08.2017 v obci G., okres R. P., na Hlavnej ceste ¢. XXX rozbil
sklenenu vyplii plastovych dveri na predajni T. K. ¢. XX-XXX, nasledne vosiel do predajne, kde zo
stojana na cigarety nad pokladiiou odcudzil 230 kusov Skatal’ cigariet réznych zna¢iek v hodnote 646,88
eur, ¢im spotrebnému druzstvu K. T.V. so sidlom R. P, B. Q. Q. XXX, ICO: XX XXX XXX,
kradezou sposobil §kodu vo vyske 646,88 eur a poSkodenim dveri §kodu vo vySke 785,55 eur, priCom
obvineny D. F. uz bol rozsudkom Okresného stidu Dunajskéd Streda, sp. zn. 1T/29/2014 zo dina
26.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 23.10.2014, odstideny za zlo¢in porusovania domovej
slobody podl'a ust. § 194 ods. 3 Trestného zakona.

Za to okresny sud uloZil obvinenému podl'a § 212 ods. 4 Trestného zdkona, § 36 pism. 1) Trestného
zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona, § 38 ods. 5 Trestn¢ho zédkona, § 41 ods. 2, ods. 3
Trestného zékona uhrnny a spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest)
mesiacov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradil do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona ulozil sud prvého stupnia obvinenému aj trest prepadnutia
veci a to: rukavic a kukly v prospech $tatu.

Okresny sud zaroven zrusil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 21. februara 2018, sp. zn.
4T/4/2018 vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste ako aj d’al§ie vyroky, ktoré maji v uvedenom
vyroku o vine podklad.

Sud prvého stupna taktiez podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poskodenu I. A., nar. X. L.
XXXX, bytom A. W., W. ¢. XX/XX a spolo¢nost’ K. so sidlom R. P, B. Q. Q. XXX, s ich narokmi na
nahradu $kody na civilny proces.

Proti vys$Sie oznacenému rozsudku okresného stdu podal obvineny vo svoj prospech odvolanie, na
podklade ktorého Krajsky sud v Trnave (dalej tiez ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci stid") rozsudkom zo
14. maja 2019, sp. zn. 6To/10/2019, rozhodol tak, Zze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného
poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a na zaklade § 322 ods. 3
Trestného poriadku sam rozhodol tak, ze obvinenému D. F. podla § 212 ods. 4 Trestného zékona, § 36
pism. 1) Trestného zdkona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, §
42 ods. 1 Trestného zdkona a § 41 ods. 2 Trestného zakona ulozil sihrnny trest odnatia slobody vo
vymere 6 (Sest’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia

Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zru$il u obvineného vyrok o treste odiatia slobody v
rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda z 21. februdra 2018, sp. zn. 4T/4/2018, ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zru§enim
stratili podklad.

Proti naposledy oznac¢enému rozsudku krajského sudu podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Ladislava Pongracza, so sidlom v Dunajskej Strede, Alzbetinske namestie ¢. 1203, vo svoj



prospech dovolanie z doévodov plyntcich z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného
poriadku.

V podanom dovolani po zrekapitulovani rozhodnuti okresného a krajského sudu obvineny namietal, ze
mu bol ulozeny neprimerane prisny trest, pricom vzhladom na jeho priznanie a na okolnosti pripadu boli,
podla jeho nazoru, splnené podmienky aj na pouZite § 39 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona. Dalej
namietal, ze skutok ustdleny stidmi nizSicho stupiia je nespravne prédvne posudeny, ich postupom boli
porusené aj hmotnopravne ustanovenia, ked’ze obvinenému bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby s tym, Ze jeho konanie nenapliiia skutkovii podstatu trestného ¢inu, za ktory
bol odsudeny, pretoze s uc¢innost'ou od 1. augusta 2019 doslo k novele § 212 Trestného zakona.

Na podklade vy$Sie uvedenych dovodov navrhol, aby NajvyS$si sud Slovenskej republiky vyslovil, ze
napadnutym rozsudkom krajského sudu a konanim, ktoré mu predchadzalo, dosSlo k poruseniu zékona v
ustanoveniach § 2 ods. 9, ods. 10 Trestného poriadku, § 34 ods. 2 Trestného zakona, ¢L. 7 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v neprospech obvinené¢ho a zaroven, aby zrusil napadnuty
rozsudok okresného sudu, ako aj rozsudok krajského, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia
obsahovo nadvédzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo stratili podklad a okresnému stdu
prikéazal, aby vec znova prerokoval a rozhodol.

Vo vlastnoru¢ne napisanom podani obvineny okrem uz uvedeného namietal, ze na hlavnom pojednavani
konanom 3. oktobra 2018 urobil vyhlasenie o vine, v dosledku ¢oho okresny std jeho vyhlasenie prijal a
dokazovanie vo veci nevykonal. V nadvéznosti na to dovodil, ze prijatim vyhlasenia obvineny umoznil
sudu urcity zjednoduSeny postup vo veci, kedze nemusel vykonat' dokazovanie. V tejto suvislosti
poukazal na obsah stanoviska Najvyssicho sudu Slovenskej republiky publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod Cislom 44/2017 a zdoéraznil moznost’
mimoriadneho zniZzenia trestu podla § 39 Trestného zdkona z ddvodu vyhldsenia viny. Pravnu
kvalifikdiciu  ustdleného skutku povazoval za nesprdvnu, dnes uz neexistujicu, neddévodnt,
nespravodlivi. Na tomto podklade potom navrhol zrusit napadnuty rozsudok a ulozit mu podla
dnesného Trestného zékona spravodlivy a menej prisny trest.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska Streda (dalej tiez
»prokurator"), ktory po zrekapitulovani konania predchadzajiceho podanému dovolaniu k nédmietkam
obvineného vo vzt'ahu k prisnosti trestu uviedol, ze dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku je len ulozenie nezdkonného trestu, nie trestu, ktory sa obvinenému javi ako
nespravodlivy ¢i neprimerany. Dalej argumentoval tym, Ze obvinenému bol uloZeny trest odiatia slobody
na zvySenej dolnej hranici trestnej sadzby pri pouziti § 38 ods. 5 Trestného zakona, takze ani
zohl'adnenie akychkolvek dalSich polahc¢ujucich okolnosti by u obvineného nemalo vplyv na vymeru
jeho trestu. Vo vzt'ahu k namietkam obvineného tykajucim sa aplikacie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona prokurator vyjadril uviedol, Ze na takyto postup sudu nie je pri ukladani trestu
pravny narok, navySe obvineny bol uz v ¢ase podania obzaloby viacnasobnym recidivistom, v odpise
registra trestov mal 16 zaznamov, preto pouzitic vy§Sie spomenutého ustanovenia by bolo podla nazoru
prokuratora v rozpore s ucelom trestu. Za rovnako nedévodnt povazoval prokurdtor aj namietku
obvineného tykajicu sa pravneho posudenia skutku a potreby uloZenia trestu podla aktualneho znenia
Trestného zdkona, ked'Zze obvineny bol v prejedndvanej veci odsudeny 14. maja 2019, pricom k nim
spominanej novele § 212 Trestného zakona do$lo s G¢innostou od 1. augusta 2019, teda v Case, ked’
obvineny uz bol pravoplatne odstudeny.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud") ako std dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou



opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil dalej, ze dovolanie spifia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, ze nie su splnene” dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane rozhodnutie
najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré moze dovolatel
uplatiovat’, stt vymedzené taxativne a podstatne uz§ie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

V podanom dovolani obvineny okrem iného namietal, ze sidmi niz§icho stupia ustalené skutky boli nimi
nespravne pravne kvalifikované vyjadriac nazor, Ze jeho konanie malo byt posudené podla § 212
Trestného zdkona avSak v zneni u¢innom od 1. augusta 2019, teda v zneni zdkona ¢. 214/2019 Z. z.

Z predlozeného spisu je vSak zrejmé, Ze okresny sud rozhodol o vine a treste obvineného na hlavnom
pojednavani konanom 3. oktébra 2018 potom, ¢o dovolatel’ vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze je vinnym zo spachania skutkov kladenych mu za vinu s tym, Ze okresny sud
takéto vyhlasenie obvineného prijal.

To potom ale znamen4, ze obvineny nie je opravnenou osobou na podanie dovolania proti vyroku o vine,
pretoze za vySSie popisanej situdcie mdze podat’ dovolanie z doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku len minister spravodlivosti. Ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku a
ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno totiz vykladat’ izolovane, ale v suhrne s dal§imi
ustanoveniami upravujicimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a §
372 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny
po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku,
ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie mdze podat’ len
minister spravodlivosti, a to na podnet obvinené¢ho alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods.
1 pism. ¢), § 372 ods. 1 Trestného poriadku] - primerane rozhodnutia najvyssieho sudu publikované v
Zbierke pod cislom 12/2017, 53/2021.

Obvineny teda nie je opravnenou osobou na podanie dovolania, ¢o do vyroku o vine, ked’Ze urobil
vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s tym, Ze dovolanie za takejto situacie
je opravneny podat’ len minister spravodlivosti (pripadne aj na podnet obvineného), avSak aj to len z



dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nie podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, pretoze to ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku vylucuje [pripasta podanie dovolania
len podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku].

Napriek tomu nad ramec uvedeného len pre Uplnost najvys$si sid dodava, ze v zmysle § 2 ods. 1
Trestného zakona sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona G¢inného v Case, ked’ bol
¢in spachany; ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu U¢innost’ viaceré
zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zadkona, ktory je pre pachatela priaznive;jsi.

V prejednavanej veci vyrok o vine obvineného nadobudol pravoplatnost’ 3. oktoébra 2018 v dosledku
prijatia vyhlasenia o vine zo strany obvineného, proti ktorému (vyroku o vine) z tohto dévodu uz nebolo
odvolanie pripustné, vyrok o treste nadobudol préavoplatnost’ z déovodu podaného odvolania 14. maja
2019. Novela Trestného zékona, ktorej uplatnenia sa obvineny dozaduje vSak nadobudla G¢innost’ az 1.
augusta 2019, preto sudy nizSicho stupiia v Case pred 1. augustom 2019 nemohli predvidat’ zmenu
zakona a ani ju uplatnit’, ked’ze v tomto Case ani nenastala, pritom novela Trestného zakona prinasajica
zmenu § 212 neobsahuje také prechodné a zavereéné ustanovenia, ktoré by stdom ukladali uz
pravoplatne ulozené tresty spéitne prehodnocovat’ a opédtovne o nich rozhodovat’.

V kone¢nom désledku teda Trestny poriadok nevytvara zdkonny rdmec na to, aby najvyssi sud mohol
na podklade dovolania obvineného po prijati jeho vyhlasenia o vine naplnenie dovolaciecho dé6vodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vecne preskiimavat’.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bol uloZzeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Citované ustanovenie predstavuje osobitny dovolaci dovod vo vztahu k ustanoveniu § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku pokryvajiceho vo vSeobecnosti chyby sposobené nespravnym pouzitim
hmotnopravneho ustanovenia. Z tohto dévodu mé vo vztahu k nemu charakter Specialneho ustanovenia
(,,lex specialis").

Jeho pouzitie prichddza do tivahy ,len" v dvoch zakladnych situdciach, a to v pripade, ze trest bol
uloZzeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, teda pod dolnti alebo nad horn jej hranicu alebo v
pripade, ze bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta, priCom
jednotlivé druhy trestu st vymenované v ustanoveni § 32 Trestného zakona.

Obvineny bol v prejednavanej trestnej veci v bode I) napadnutého rozsudku okresného sudu uznany
vinnym z pokracovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zédkona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zidkona spachaného formou spolupachatel’stva
podla § 20 Trestného zakona, v subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona spachaného formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona a v bode II) z
pokraCovacieho zlo¢inu kraddeze podla ustanovenia § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla
ustanovenia § 245 ods. 1 Trestného zdkona s tym, ze Trestny zdkon za najprisnejSie trestny stihany
trestny ¢in (§ 41 ods. 1 Trestného zakona) stanovuje trestnii sadzbu v rozmedzi od 3 do 10 rokov.

Vzhl'adom ale na to, Ze obvineny sa opédtovne dopustil zlo¢inu, v stlade s ustanovenim § 38 ods. 5
Trestného zdkona bola v jeho pripade pri ukladani trestu zvySend dolnd hranica zdkonom stanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu z rozdielu medzi jej hornou a dolnou hranicou (§ 38 ods. 8 Trestného
zakona) na uroven 6 rokov a 6 mesiacov.

V prejednavanej veci bol zarovent ukladany sthrnny trest s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zadkona,
ked’ze dvoma skutkami zo strany obvinené¢ho doslo k spachaniu dvoch umyselnych trestnych ¢inov, z
ktorych aspoii jeden je zlo¢inom, pricom v takom pripade sa zvySuje horna hranica zdkonom stanovenej



trestnej sadzby trestu odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. V
prejednavanej veci u najprisnejSicho z posudzovanych trestnych ¢inov [zlo€in kradeze podla § 212 ods.
4 Trestného zakona (trestna sadzba od 3 rokov do 10 rokov] sa hornd hranica zdkonom stanovenej
trestnej sadzby trestu odiatia slobody zvysila o jednu tretinu konkrétne na uroven 13 rokov a 4 mesiace.

Z uvedeného je potom zjavné, ze obvinenému bol ulozeny trest odinatia slobody vo vymere 6 rokov a 6
mesiacov v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby po jej tiprave (od 6 rokov a 6 mesiacov az do 13
rokov a 4 mesiacov), pricom trest odiatia slobody je takym druhom trestu, ktory zdkon za takyto
trestny ¢in pripusta.

Obvinenym namietani neprimeranost’ trestu pritom nenapliia Ziaden dovolaci dévod, a to ani podla §
371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Ako to uz bolo vyssie nazna¢ené Trestny poriadok upravuje vo vzt'ahu k vyroku o treste dva dovolacie
dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h), a to v pripade, ak bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo ak bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny
¢in nepriptista. Uvedeny spdsob vymedzenia dovolacich dovodov vo vzt'ahu k rozhodnutiu o treste
potom vylucuje pouzit’ ako déovod dovolania ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku s
poukéazanim na skuto¢nost’, ze sud pri ukladani trestu nepouzil ustanovenie § 39 Trestného zdkona o
mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody, lebo uplatneny dovolaci dévod nie je obsahovo naplneny.
Nepouzitie tohto ustanovenia sidom pri rozhodovani o vyroku o treste zjavne nie je otazkou pravneho
posudenia skutku, ani nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia (rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 58/2007).

Hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zakona (resp. § 40 Trestného zakona v zneni u¢innom do 1.
januara 2006) o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna
ku vSeobecnym hladiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3,
ods. 4 Trestné¢ho zakona a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani uhrnného, spolo¢ného
a sthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktiez hmotnopravne, ale
kogentnej povahy, ho nemozZno podriadit’ pod ,,nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia”,
zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Pokial’ nejde o situaciu,
ked’ vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste
napadntt’ z hmotnopréavnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku. Vziajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym
hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o
treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej
aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty
prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom S$pecialneho dovolacieho dévodu, ktory sa
viaZze k takému vyroku. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je naplneny
tym, Ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Trestného zakona (resp. § 40 Trestného zakona
v zneni u¢innom do 1. januara 2006), v dosledku ¢oho uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial
sud nevyuzil modera¢né opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej
trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol uloZeny mimo trestni sadzbu stanoveni Trestnym
zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. NepouZitie ustanovenia § 39
Trestného zakona, resp. § 40 Trestného zédkona v zneni u¢innom do 1. januara 2006 nezaklada ziadny
dovolaci dévod (primerane stanovisko najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod Cislom 5/2011).

Z uvedeného je teda zrejmé, ze vyska trestu je v dovolacom konani revidovatelna len vtedy, ak bol trest
uloZzeny mimo zakonom ustanovenej sadzby (v ramci trestu, ktory zakon za stthany trestny ¢in
pripusta). Namietka spocivajlica v tom, ze malo byt pouzité zmiernovacie ustanovenie (§ 39 Trestného
zakona) je vyhradou tykajucou sa neprimeranej prisnosti ulozeného trestu. Tuto vSak mozno pouzit' len
ako odvolaci dovod a nie ako dovod dovolania. Preto spomenuta namietka nenaplia Ziadny dovolaci
doévod (primerane aj uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 6Tdo/52/2015).



WsSie uvedené namietky obvineného, vratane namietok smerujucich k nepouzitiu ustanovenia o
mimoriadnom znizeni trestu, preto dovolaci doévod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku zjavne nenapliiaju.

Nad ramec uvedeného, len pre Gplnost’ najvyssi sud dodava, ze len existencia mimoriadnej, zvlastnej, nie
beznej okolnosti, ktora by mohla mimoriadne znizenie trestu opodstatiiovat’ (napriklad vyhlasenie o vine)
pre pouzitie ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu nestaci. Aj v takychto pripadoch sud moze, ale
nemusi trest mimoriadne, a to aj pod dolnt hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby, znizit', pri¢om
pri takomto rozhodovani bude vzdy zvazovat’, ¢i trest pod zdkonom stanovenu trestni sadzbu bude pre
ochranu spolo¢nosti postacujuci.

V odpise registra trestov ma obvineny 16 zdznamov, ¢o znamend, ze v 16 pripadoch sa uZz trestnej
¢innosti, a to aj majetkového charakteru dopustil (aj ked niektoré z predchadzajucich odstdeni
obvineného su zahladené, z hl'adiska hodnotenia osoby pachatel’a sa fikcia neodstidenia na skuto¢nost’,
7e aj v tomto pripade sa trestného Cinu dopustil, nevztahuje). To potom znamend, Zze obvineny ma
zjavne absolitne l'ahostajny pristup k dodrziavaniu vSeobecne zavdaznych a vSeobecne akceptovanych
pravidiel spravania sa, pricom doposial’ ulozené tresty, a to aj odnatia slobody, vychovny ucel uitho
nesphili. V takomto pripade vystupuje do popredia ochranny ucel trestu, teda dosiahnutie (izolaciou
obvineného, ktory nie je schopny sa z uloZzené¢ho trestu odnatia slobody poucit) aspoit ochrany
spolo¢nosti pred pachanim trestnej ¢innosti z jeho strany tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej
¢innosti. Za takejto situdcie potom, pri potrebe akcentidcie ochranného ucelu trestu, priestor pre
mimoriadne znizenie trestu pod zdkonom stanovenu trestni sadzbu ani najvys$si sud nevzhliadol, ked’ze
takto ulozeny trest (pod zdkonom stanovenu trestni sadzbu) by svoj ucel zjavne neplnil. Ani najvyssi
sud preto dovod pre pouzitie ustanoveni pre mimoriadne znizenie trestu z dovodov na strane obvineného
(mnohonasobny $pecidlny recidivista) nevzhliadol.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny D. F. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenapil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. i), pism. h) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej

republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Na zaklade vysSie uvedenych ddvodov preto senat najvys$sicho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

