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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: L. C., narodeny X. U XXXX, M., M. XX,
zastapeny advokatkou JUDr. Dasou Komkovou, Presov, Hlavna 27, proti zalovanému: EOS KSI
Slovensko, s.r.o0., Bratislava, Prievozska 2, zastiipeny advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0.,
Bratislava, Prievozskd 2, o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia s prisluiSenstvom, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 13Csp/127/2018, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove 23. novembra 2023 sp. zn. 2CoCsp/46/2022,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 7. juna 2022, ¢. k.
13Csp/127/2018-260, zamietol zalobu zalobcu a rozhodol, ze zalovany ma narok voci zalobcovi na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Krajsky sud v PresSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 23. novembra 2023 sp. zn.
2CoCsp/46/2022, potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie sumy nad 522,15 eura s
prisl. V prevysujicej ¢asti rozsudok zmenil tak, ze uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
522,15 eura s 5 % trokom z omeSkania rocne zo sumy 372,15 eura od 28. maja 2019 do zaplatenia, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Stranam nepriznal nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) z dévodu
podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Podla neho je rozhodnutie odvolacicho sudu arbitrarne a
zmétocné. Podla jeho nazoru v konani doslo k zisahu do jeho préva na spravodlivy proces postupom
sudov nizSich inStancil tym, Ze neprijatelnym spoésobom oddvodnili svoje rozhodnutie a procesne
nespravne postupovali pri dokazovani v konani o vydanie bezdovodného obohatenia. Navrhol, aby



dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze dovolanie je nestirodé, nedévodné a
nepripustné. Celkovo je dovolanie chaotické, pretoze vobec nie je zrejmé, ¢o nim chcel dovolatel
povedat’. Navrhol, aby dovolaci sud v stlade s ustanovenim § 447 pism. ¢) CSP dovolanie odmietol,
ked’Ze je nepripustné. Uplatnil si ndhradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal pripustnost
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) priCom dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zékonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym



vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

11. V danom pripade dovolaci std dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej intancie (s ktorym tvori jeden celok) spiha néleZitosti odévodnenia
rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP a § 387 ods. 2 a 3 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nedostato¢ne oddvodnené. Odovodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej)
Struktire odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové
(materialne) naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecnu interpretatni presved¢ivost.
Dovolaci sud poukazuje na odévodnenie odvolacieho rozhodnutia.

12. Dovolaci sud opakovane pripomina, ze za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP nemozno povazovat’ to, ze dovolatel’ sa s rozhodnutim odvolacicho stidu nestotoznil a Ze odvolaci
sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skutoénost’, Ze dovolatel’ so zavermi
vyjadrenymi v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy
proces videl v zmito¢nosti rozhodnutia odvolaciecho stdu pre jeho arbitrarnost, nedostatocné
oddvodnenie a zméato¢nost.

14. Pokial' dovolatel' namietal, ze rozhodnutie odvolacicho sudu (ako aj sudu prvej inStancie) bolo
nedostatoéne odovodnené a arbitrarne, dovolaci sid vo svojej rozhodovacej praxi uz konstantne uvadza,
7ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porovnaj I. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10., 9Cdo/248/2021) alebo prekvapivost'ou
rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na ziklade zisteného
skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo
vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho
rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

15. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatel’a nezistil
také nedostatky v postupe odvolaciecho stdu, ktoré by odévodnovali zaver, Ze jeho zavery by boli
svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. az nepreskimatelné. Z obsahu preskiumavaného
rozhodnutia odvolacieho stidu nevyplyva taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

16. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozZno povazovat’ to, Ze sud neodévodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

17. Najvys$si sud tiez uvadza, ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi



dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere najvys$si
sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R
42/1993, R 6/2000. Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny
sud, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Rovnako pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
(pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci
(porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

18. Vzhl'adom na dovolatelom nedévodne namietané procesné pochybenie odvolacieho stidu, dovolaci
sud dospel k zaveru, ze zo strany odvolacieho stidu nedoslo k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy
sudny proces.

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie dovolatel'a odovodnené § 420 pism. f) CSP odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je

pripustné.

20. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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