Najvyssi sad 8S70/115/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a M.. Petra
Melichera v pravnej veci zalobcu: M.. M.. F. P., bytom Z., X. R., zastipeny advokatom
M.. F. P, so sidlom AK R., X. B., proti zalovanému: Generalne riaditel’stvo Zboru
viizenskej a justinej straZe, Sagatova 1, 813 04 Bratislava, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. GR ZVJS-3-9-3/14-2008 zo dna 10. jula 2008,
0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. 3S 179/2008-26
z 26. januara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3S 179/2008-26 zo dna 26. januara 2010 zmen u je tak, ze zalobu zamieta.

Ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznava.
Odévodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podl'a § 250j ods. 2 pism. a/

Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zruSil rozhodnutie zalovaného

¢. GR ZVJS-3-9-3/14-2008 zo dna 10. jula 2008, ktorym zalovany zamietol odvolanie
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zalobcu a potvrdil rozhodnutie riaditela UVV a UVTOS Ruzomberok & UVV a UVTOS-

-27/14-8 zo dna 29. aprila 2008 o zastaveni disciplinarneho konania voci Zalobcovi.

Krajsky std v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze zalovany nerozhodol spravne,
ked” zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu, ked’ze mal postupovat’ podla § 240 ods. 1 a § 243 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z.
0 Statnej sluzbe prislusnikov policajného zboru v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon €. 73/1998 Z.z.*). Zaroven sud podla § 250k OSP priznal zalobcovi nédhradu trov

konania vo vyske 416,84 Euro.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany Vv zakonnej lehote odvolanie a ziadal,
aby odvolaci stid rozhodnutie sidu prvého stupnia zmenil podl'a § 220 OSP. Podl’a jeho
nazoru spravny orgadn nema zakonné zmocnenie na vydanie rozhodnutia o nékladoch
konania, ktorym sam seba zaviaZze k thrade trov konania voc¢i uspeSnému ucastnikovi.
Ak by tak postupoval porusil by Ustavu Slovenskej republiky, ked’ze §tatne organy mozu
konat' len na zaklade av medziach zdkona. KedZe zo znenia § 240 ods. 1 zako-
na €. 73/1998 Z.z. vyplyva len to, Ze G€astnik konania znaSa naklady konania len ak bol

neuspesny, nemohol mu priznat’ nahradu nakladov konania.

Zalobca sa napriek vyzve stdu, ktora mu bola doruena 15. marca 2010 v uréenej

desatdiiovej lehote nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuté uznesenie krajského sidu ako aj konanie pred spravnym orgdnom,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna
je potrebné zmenit' podla § 220 OSP a zalobu zalobcu ako nedévodnu podla § 250j
ods. 1 OSP zamietnut’.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej

spravy.
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Podla § 240 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. ndklady konania, ktoré vznikli
opravnenému organu, vratane nakladov spojenych s ¢innostou poradnych komisii hradi
sluzobny urad. Naklady, ktoré v konani vznikli druhému ucastnikovi konania, znasa tento

ucastnik, len ak bol v konani neuspesny.

Z administrativneho spisu Zalovaného a prvostupnového spravneho organu je
zrejmé, ze zalovany poziadal o nahradu nékladov konania odvolanim zo dna 16. ma-
ja 2008, tj. az po vydani rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu & UVV
a UVTOS-27/14-08 zo dia 29. aprila 2008. O tejto jeho poziadavke Zalobcu nebolo
rozhodnuté ani v rdmci odvolacieho konania, ked” odvolaci organ — Zalobca, napadnutym
rozhodnutim ¢. GR ZVJS-3-9-3/14-2008 zo dna 10. jala 2008 potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového organu a zaroveil poukdzal, Ze o nakladoch konania sa musi rozhodnut’

samostatnym rozhodnutim.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze prvostupiiovy sud sa

v rozsudku neriadil ust. § 244 ods. 1 OSP.

V case podania zaloby Zalobcom nebolo vydané rozhodnutie o ndkladoch konania
podla § 240 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. a zalobca voci rozhodnutiu Zalovaného
¢. GR ZVIJS-3-9-3/14-2008 zo dna 10. jula 2008, ktorym zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie riaditela UVV a UVTOS Ruzomberok & UVV a UVTOS-
-27/14-8 zo dna 29. aprila 2008 o zastaveni disciplinarneho konania voci zalobcovi
ni¢ nenamietal. Namietal len neexistenciu vyroku rozhodnutia o nakladoch konania podla

§ 240 ods. 1 v ptredmetnych rozhodnutiach.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu krajsky stid vec nespravne pravne posudil tym, ze
sa dosledne neriadil jednak § 244 ods. 1 OSP a jednak § 240 ods. 1 zékona €. 73/1998
Z.z. a preto odvolaci sud jeho rozhodnutie zmenil podl'a § 220 OSP a zalobu ako
nedovodnu podla § 250j ods. 1OSP zamietol.

K otazke rozhodnutia o ndhrade trov spravneho konania odvolaci sud poukazuje
na to, Ze ucastnikom konania v konani podl'a zdkona €. 73/1998 Z.z. néklady konania

ktoré¢ v konani vznikli druhému ucastnikovi konania, znasa tento ucastnik, len ak bol
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v konani netspe$ny. Zo Ziadneho ustanovenia vSak nevyplyva, Ze by si mal tieto ndklady
konania zistovat’ a vypocitavat’ administrativny organ. Ak si druhy ucastnik konania
naklady konania neuplatnil v ¢ase do vydania rozhodnutia prvostupnového spravneho
organu, nemohol tento organ o nich rozhodnut’ a nemohol o nich rozhodovat’ ani odvolaci
organ. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu rozhodnutie o ndkladoch spravneho konania podla
zakona ¢. 73/1998 Z.z. nemusi byt sucastou rozhodnutia spravneho organu voO Veci
samej; spravny organ ho moéze vydat aj po rozhodnuti vo veci samej. Ked'Zze spravny
organ prvého stupna doteraz tak neurobil arozhodnutie o nakladoch konania nevydal,
nemohol sa touto skutocnost'ou zaoberat’ ani krajsky sud (v zmysle § 244 ods. 1 O.s.p.

moze byt predmetom preskimania len vydané rozhodnutie spravneho organu).

Ak by sprdvne orgény rozhodnutie o ndkladoch konania na zaklade Zziadosti
zalobcu nevydali, tak by to Zalobcovi zakladalo pravo na sudnu ochranu podl'a § 250t

a nasl. OSP.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a Gcastnikom ich
nahradu nepriznal, nakol’ko Zalobca, nebol v konani uspeSny a teda nema pravo na ich
nahradu a Zalovanému nahrada trov konania nepatri zo zékona ani v pripade Uspechu

v konani.
Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. januara 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



