Najvyssi sad 3 S70/244/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P. D. T., so sidlom
D., T., pravne zastupeného JUDr. M. B., advokatom so sidlom P., proti odporcovi: Sprava
katastra TvrdoSin, so sidlom Medvedzie 254, Tvrdosin, o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporcu, konajuc 0 odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline &. k. 22Sp/25/2010-25 zo diia 17. septembra 2010, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢. k. 225p/25/2010-25 zo dna 17. septembra 2010 zrus$uje avec mu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline podl'a § 250p Obgianskeho stidneho
poriadku (d’alej len O.s.p.) odmietol opravny prostriedok navrhovatel'a proti rozhodnutiu
¢. V 121/2008 zo dna 22.10.2008, podany k sp. zn. V 1024/2008 a na postova prepravu dna
25.11.2009.

Krajsky stid opravny prostriedok odmietol po tom, ¢o dospel k zaveru, ze trpi takou
vadou, ktora brani vecnému vybaveniu veci a spociva v tom, ze z neho nie je mozné zistit’,
ktoré konkrétne rozhodnutie spravneho organu navrhovatel’ napada.

Proti uzneseniu krajského stdu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel
Vv zastupeni advokatom, vV ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil na nové konanie a rozhodnutie. V dovodoch uviedol, ze islo o pisarsku chybu, ktoru
odporca odstranil tym, ze opravny prostriedok podla jeho obsahu (uvedenie pkn. parcely,
0 ktorej sa v napadnutom rozhodnuti rozhodovalo a prislusného restitu¢ného konania) priradil
K spravnemu rozhodnutiu a cely spisovy material doru¢il na rozhodnutie krajskému sudu.
Vychadzajic z obsahu tohto opravného prostriedku mohol krajsky sud vo veci rozhodnat
a pisarska chyba by sa bola odstranila na pojednavani. Konanim sudu doslo k vade podla
§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 01.05.2011) dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) z obsahu sudneho spisu
krajského sidu a administrativneho spisu odporcu zistil, ze dita 25.11.2009 podal navrhovatel
na posStovi prepravu opravny prostriedok, oznaceny ako odvolanie k sp. zn. V 1024/2008
proti rozhodnutiu pod sp. zn. V 121/2008 zo dna 22.10.2008, ktory bol odporcovi doruceny
dina 30.11.2009.

Odporca, Sprava katastra Tvrdosin, predlozil krajskému sidu na rozhodnutie opravny
prostriedok navrhovatel'a spolu so spisovym materialom Vo veci sp. zn. V 1024/2007.

Krajsky sud v Ziline uznesenim & k. 22Sp/25/2010-19 zo dia 06.07.2010 vyzval
navrhovatel'a, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia odstranil vady podania, ktoré brania
jeho vecnému vybaveniu tym, ze

- presne oznaci rozhodnutie, ktoré napada (Cislom a datumom vydania rozhodnutia) a

- oznaci vec, ku ktorej podava odvolanie spisovou znackou spravneho organu.

Zaroven bol navrhovatel’ pouéeny, Ze ak nebudu vady odvolania v stanovenej lehote
odstranené, sud opravny prostriedok odmietne. Krajsky sud mal za to, ze odvolanie
vykazovalo vadu, ktora spocivala v nezrozumitel'nosti podaného opravného prostriedku
a Vv Specifikacii napadnutého rozhodnutia v takom rozsahu, ze tato branila jeho vecnému
vybaveniu.

Napriek vyzve sudu navrhovatel’ vadu podaného opravného prostriedku v stanovenej
lehote a ani do dna vydania napadnutého uznesenia neodstranil, preto krajsky sud opravny
prostriedok navrhovatel'a podl'a § 250p O.s.p. odmietol.

Podl'a § 250p O.s.p., ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie
je opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskumaniu nepodlicha, alebo
ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu ndvrhu, sid uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu
je pripustné.

Z vyssie citovaného ustanovenia O.S.p. vyplyva, Ze ak navrh (opravny prostriedok)
obsahuje vady, ktoré brania jeho vecnému vybaveniu, sid vyzve navrhovatela, aby ich
odstranil, ur¢i mu lehotu a pouéi ho ako treba opravu vykonat’ (§ 43 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.). Ak nebudt vady navrhu, ktoré brania jeho vecnému vybaveniu
Vv lehote odstranené, sud opravny prostriedok odmietne. Pritom je nevyhnutné, aby sud
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posudzoval, ¢i ide o vady navrhu, ktoré brania vecnému prejednaniu a rozhodnutiu a je preto
dovod vyzadovat ich odstranenie, alebo, ¢i je predmet prieskumnej ¢innosti sudu dostatocne
v opravnom prostriedku vymedzeny.

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie spravneho organu podla tretej hlavy
piatej Casti O.s.p. (,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov*).

Najvyssi sad zistil, Ze po predlozeni administrativneho spisu na rozhodnutie
0 odvolani vyzval krajsky sud navrhovatela na odstranenie vad, aj ked” skuto¢nosti, k oprave
ktorych bol vyzvany, z predkladacej spravy odporcu a spisového materialu vyplyvaju, pretoze
k predkladacej sprave je pripojené Zzurnalizované rozhodnutie Spravy katastra Tvrdo$in
zn.: V 1024/2007 zo dna 22.10.2009. Opravny prostriedok navrhovatela je sice oznaceny ako
odvolanie k sp. zn. V 1024/2008 proti rozhodnutiu pod sp. zn. V 121/2008 zo dna 22.10.2008,
na zaklade uvedeného ale treba konsStatovat, Ze nespravne uvedené ¢islo rozhodnutia a rok
jeho vydania mozno povazovat za chybu v pisani, ktora vsak s prihliadnutim na obsah
opravného prostriedku (z ktorého je zrejmé kto ho podal, proti ktorému rozhodnutiu smeruje
a ¢oho sa nim navrhovatel domaha), nie je takou vadou, ktora brani jeho vecnému
preskimaniu.

V konaniach podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. je mozné opravny prostriedok
odmietnut’ len vtedy, ak neboli odstranené vady navrhu, K odstraneniu ktorych bol
navrhovatel’ sidom vyzvany a zaroven musi ist’ o vady, ktoré brania jeho vecnému vybaveniu.
Opravny prostriedok preto nemozno odmietnut’ iba na zéklade zistenia, Ze neobsahuje
formalne nalezitosti, ale treba skumat, ¢i objektivne ide o taky nedostatok, ktory brani
vydaniu rozhodnutia vo veci samej, alebo je to len nedostatok, ktory mozno preklenit
vykladom a postupom sudu.

Odmietnutie opravného prostriedku z dovodu, Ze navrhovatel’ nereagoval na vyzvu
sidu na odstranenie vad navrhu (pricom neslo o také vady, ktoré by branili jeho vecnému
vybaveniu), vo svojom dosledku znamena odnatie moznosti konat' pred sidom, pretoze
v prejednavanej veci niet pochyb o tom, ktoré rozhodnutie Ziada navrhovatel' preskumat’.
Na tomto mieste je vSak potrebné dodat’ a prAvnemu zastupcovi navrhovatela vytknt,
7e jeho neprofesionalny a nekvalifikovany pristup (ked’ nereSpektoval pokyn a uznesenie
sudu, ktoré mu bolo dorucené dna 15.07.2010) ma za nésledok zbytocné prietahy v konani.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p. V spojeni § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. zrusil
uznesenie Krajského sudu v Ziline & k. 22Sp/25/2010-25 zo dia 17.09.2010, ked’Ze
navrhovatel'ovi sa postupom krajského stidu odiiala moznost’ konat’ pred sidom.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti
o veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 02. augusta 2011
JUDr.Jana Zemkova PhD.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



