Najvyssi sud 3 S70/228/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. J. Zemkovej PhD. ac¢lenov senatu JUDr. lvana Rumanu a JUDr. Milana Moravu
Vv pravnej Veci navrhovatel'a: P.O., zastupend: JUDr. J. S. PhD., advokat so sidlom v K., proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy trad v PreSove, Namestie mieru ¢. 2, PreSov, za UcCasti
opravnenych osob: 1. J. M., bytom K., 2. B. B., bytom K., 3. P. M., byrom K., 4. K. M.,
bytom K., vSetci zastupeni JUDr. A. Z., advokatkou so sidlom v K., za ucasti Slovenského
pozemkového fondu, Keratsinske namestie ¢. 1, PreSov, 0 preskimanie rozhodnutia odporcu
&. OPU-2009/606-19-MB zo diia 20.11.2009, konajuc 0 odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stdu v Presove ¢.k. 3Sp/3/2010-48 zo dna 02.07.2010 a 0 odvolani odporcu proti
rozsudku Krajského sidu v Presove ¢.k. 3Sp/3/2010-48 zo dna 02.07.2010 o ndhrade trov
konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
¢.k. 3Sp/3/2010-48 zo dna 02. jula 2010 potvrdzuje Vo veci samej.

V Casti vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok z r u § u j e avec
vracia Krajskému sidu v PreSove na d’alSie konanie.

Odéovodnenie

Krajsky stid v PreSove napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu &. OPU-
2009/606-19-MB zo dna 20.11.2009, ktorym odporca ako organ prislusny podl'a § 9 ods. 4
zékona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu
majetku, d’alej len zakon €. 229/1991 Zb. rozhodol vo veci restitu¢nych narokov opravnenych
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osOb — ucastnikov konania 1.-4. vo veci vydania nehnutelnosti proti povinnej osobe
navrhovatelovi (P.O.) tak, Ze vyrokom 1/ rozhodol, Ze opravnené osoby 1.-4. spinaju
podmienky § 6 ods. 2 citovaného zdkona. Vyrokom 2/ rozhodol tak,
ze opravnenym osobam sa vydava nehnutelnost’ parc.c. CKN X. ostatna plocha o vymere
10201 m* v k.i. P..

Krajsky sud konstatoval, Ze spravny organ sa pri vydani napadnutého rozhodnutia
dosledne riadil pravnym nazorom  vyslovenym  Krajskym stdom v PreSove
v predchadzajicich rozsudkoch ako aj pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky vyslovenym v rozsudku sp.zn. 8Sz0/77/2008 zo dna 14.05.2009 a rozhodol
tak v intenciach vysSie citovanych ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Zb. ako aj sprav neho
poriadku.

V danom pripade spravny organ rozhodol o restitu¢nom naroku opravnenych osob
podla zikona &. 229/1991 Zb. tak, Ze tieto osoby spiiaji podmienky § 6 ods. 2 zakona
apriznal im vlastnicke pravo k nehnutelnosti rozhodol o0jej vydani. Za rozhodujiucu
skutocnost’ povazoval sidne konanie vedené na Okresnom sude v PreSove pod ¢. 9C/14/98,
ktorou okresny sud rozsudkom zo dna 19.05.1999 urcil, ze vlastnikom parc.. CKN X. je
P.O., ked’Ze dohoda o vydani nehnutel'nosti uzavretda medzi O.P. a opravnenymi osobami dna
07.05.1992 neriesila parc.é. EN X. ovymere 10273 m? apreto tato parcela nemohla
figurovat’ ani v rozhodnuti Pozemkového tradu v PreSove €.j. 721/92-37 zo dia 15.09.1992,

ktorym dohodu schvalil.

Krajsky sid sa stotoznil so zdverom spravneho organu, ktory z dévodu napravy
rozhodol v zmysle poévodného podania opravnenych o0s6b o nehnutelnosti pdvodne
evidovanej v CKN X. 0 vymere 10 273 m?, ktoré zodpovedaju parc.¢. CKN X. a parc.&. CKN
X., konkrétne rozhodoval o parc.c. CKN X. 0 vymere 10 021 m?, pretoZze spornou bola iba
tato Cast’ povodnej parcely ¢. X.. Vo vztahu k rozsudku Okresného sidu v PreSove c¢.k.
9C/14/98-71 zo dna 19.05.1999 bolo potrebné uviest, ze v tomto konani sa okresny sud
zaoberal jedinou skutoc¢nostou, ato ¢i predmetom dohody zo dia 07.05.1992 bola parc.C.
CKN X. o vymere 10 273 m? a & mohlo byt’ 0 nej rozhodnuté v rozhodnuti Pozemkového
uradu Presov zo dna 15.09.1992, ktorym dohodu schvalil. Z toho vyplyva, Ze v tomto konani
nebola rieSend otdazka opravnenosti narokov opravnenych osob ateda ani otazka, ¢i maja
pravo na navratenie vlastnictva, alebo len na ndhradu podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb. a tym, ze
tato parcela nebola predmetom dohody podl'a § 9 zdkona neznamend, Ze spravny organ nemal
rozhodntt’ o vlastnictve opravnenych osob K tejto parcele a ze ide o prekazku res iudicata.

Na zaklade vyslovenych pravnych ndazorov vo vysSie uvedenych sudnych
rozhodnutiach bolo tlohou spravneho organu v d’alSom konani ndlezite zistit’ skutkovy stav
veci tak, aby bolo mozné bez akychkol'vek pochybnosti zistit’, ¢o sa nachadza na parc.c. CKN
X., aky to ma charakter a &i pripadné stavby boli postavené v sulade so zdkonom. Dalej sa
mal spravny orgén spravovat s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku stdov, ze za
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telovychovné a Sportové zariadenie nemozno povazovat ohrani¢enu travnatu plochu s dvomi
futbalovymi brankami.

Proti rozsudku krajského sudu podali Vv zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel” aj odporca.

LA,

Navrhovatel' v odvolani podanom 26.08.2010 poukédzal na to, ze sice obvodny
pozemkovy urad bol viazany pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove ako aj Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, avSak obidva rozsudky vychadzali zprdvneho stavu
pred 01.07.2009. Diilom 01.07.2009 nadobudol uc¢innost’ zdkon €. 66/2009 Z.z. o niektorych
opatreniach pri majetkovo prdvnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
Z vlastnictva §tatu na obce a vysSie tzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov.
V dovodovej sprave sa uvadza, Zze cielom zakona je usporiadat’ neusporiadané vlastnicke
vztahy k pozemkom pod stavbami, ktoré boli delimitované na obec v ramci reformy verejnej
spravy. Medzi takéto pozemky patri aj Sportovy areal vo vlastnictve obce alebo verejna zelen.

Ako sposob rieSenia vztahov k neusporiadanym pozemkom, ktoré su nevyhnutné
na zabezpec€enie ¢innosti samosprav sa navrhuje zriadenie vecného bremena podl'a ustanoveni
§ 151n anasl. Obcianskeho zdkonnika, ak vlastnik stavby nema k ucinnosti tohto zdkona
k pozemku pod stavbou dohodnuté iné pravo. Vecné bremeno obmedzuje vlastnika pozemku
v prospech obce vrozsahu nevyhnutnom na zabezpeCenie ¢innosti samosprav. Vlastnik
pozemku musi strpiet’ uzivanie pozemku obcou. Vecné pravo vznika priamo zo zakona,
zapiSe sa do katastra nehnutelnosti. Toto zakonné ustanovenie je pravnym titulom vzniku
prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, umoziiuje ul'ah¢it’ obciam rieSenie pretrvavajlicich
problémov, ktorym sposobuje prechod vlastnickeho prava zo Statu na obce, nielen
ku stavbam, ale tieZ napr. ku Sportovym aredlom, ktoré si umiestnené na pozemkoch
vV stkromnom vlastnictve. Dovodom st takéto rieSenia, kde existujlici pravny stav,
ked'Zze podla § 120 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, stavby, vodné plochy a podzemné vody
nie su sucastou pozemku. Toto zidkonné ustanovenie spdsobilo, ze existuji pripady,
kde okrem iného Sportové arealy, ktoré boli vo vlastnictve Statu, presli podl'a osobitnych
predpisov na obce alebo vySSie tzemné celky anachadzaji sa na pozemkoch, ktoré su
vo vlastnictve inych osob.

Uvedené skuto¢nosti vSak spravny organ ani krajsky sud vobec nezohladnovali,
pricom je ich zakonnou povinnostou reSpektovat’ a vychadzat' z platnej pravnej upravy.
V tomto zmysle je rozhodnutie krajského sudu ako také nepreskimatel'né a pravne zméatocné
pre rozpor s pravnou upravou. V kone¢nom dosledku ide totiz o vznik zdkonného vecného
bremena, ktoré vznika diilom 01.07.2009 a vecné bremeno pre vlastnika pozemku, ktory musi
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strpiet’ existenciu futbalového ihriska na strane jednej, priCom podla rozhodnutia stdu
by obec mala vydat’ tento areal povinnym osobam.

Dalej navrhovatel' v odvolani uviedol, Ze podla § 22 zikona ¢&. 355/2007 Z.z.
o0 ochrane apodpore verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov telovychovno-Sportové zariadenie je kryty alebo otvoreny objekt urceny
na telovychovné a Sportové podujatia v rdmeci telesnej vychovy.

Tym, ze sa krajsky sud nevysporiadal s pravnou argumentaciou navrhovatel'a, porusil
jeho zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru ako aj &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p..

Vzhl'adom na uvedené navrhovatel' ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v Presove zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

11.B.

Odporca Vv odvolani podanom dia 24.08.2010 namietal urcenie vysky trov konania
Vv Casti 736,85 €. Postup sudu povazuje za nespravny v tom, ze uznal vypocet trov konania
pravnej zastupkyni opravnenych osob a podanym odvolanim sa domaha zruSenia alebo
znizenia trov konania. Svoje stanovisko zdovodnil tym, Ze pravna zastupkyna opravnenych
0s0b nevystupovala na tomto pojedndvani ani ako navrhovatel' ani ako odporca. Predmetné
rozhodnutie bolo napadnuté opravnym prostriedkom zo strany povinnej osoby P..

V konani dna 02.07.2010 nepodavali opravny prostriedok opravnené osoby, ale P.O.
a preto nechape vysku trov konania vypocitanu pri tomto pojednavani v roku 2010 v Ciastke
736,85 €, ktora je vysSia o0 120% Vv porovnani s rozhodnutim Krajského sudu v Presove v roku
2008, kedy boli vycislené sudne trovy v ¢iastke 311,23 €.

Vypocet trov konania podl'a odporcu je nejasny a nie je mu zrejmé, ako sa dopracoval
sud k Ciastke 736,85 €, ked’ jeho vypocty vysli na sumu 561,56 €.

Vzhl'adom na uvedené sa odporca domahal zrusenia rozsudku sidu v Casti urCenia
povinnosti nahradit’ trovy konania v ¢iastke 736,85 €, pripadne v pripade, Ze by bol predsa
len povinny ich uhradit’, ziadal ich vySku Spresnit’, pripadne zniZzit'.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stidneho priadku, O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie
mu predchadzajice a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet'.
Odvolaci sud rozhodol v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. Vspojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.
rozsudkom s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
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uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk.

Z obsahu spisu najvyssi sad zistil, ze rozsudkom 5Sp/2/2007-40 zo dna 05.02.2008
Krajsky sud v PreSove zrusil rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v Presove ¢. OPU-
2006/498-38/MR zo dna 31.10.2006, ktorym tento rozhodol o veci opravnenych osob —
navrhovatelov 1.-4. ohl'adne restitu¢nych narokov vo veci vydania nehnutel'nosti proti osobe
P.O. tak, ¢ opravnené osoby 1.-4. spifiaji podmienky § 6 ods. 2 zékona a vyrokom 2
rozhodol tak, ze opradvnenym osobam sa podla § 9 ods. 4 zdkona nepriznava vlastnicke pravo
k nehnutelnosti parc.c. CKN X. ostatna plocha na vymere 10 201 m? aparc.C. CKN ¢. X.
zastavana plocha o vymere 72 m? vk.ua. P., vtrefom vyroku rozhodol, Ze opravnenym
osobam sa podla § 11 ods. 1 pism. f/ zakona, tieto nehnutel'nosti nevydavaju.

Krajsky sud v PreSove takto rozhodol po tom, ked’ sa nestotoznil s nazorom spravneho
organu, ktory povaZoval zabradlim ohrani¢ent travnati plochu s dvoma futbalovymi
brankami za futbalové ihrisko s poukazom na potvrdenie oblastného futbalového zvazu.

Na zéklade odvolania odporcu proti rozhodnutiu Krajského sidu v PreSove
¢.k. 5Sp/2/2007-40 rozhodol Najvyssi suad Slovenskej republiky pod ¢.k. 8Szo 77/2008 dna
14.05.2009 tak, Ze rozsudok Krajského sidu v PreSove potvrdil. V odévodneni rozhodnutia
sa senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky stotoznil s nazorom krajského sudu,
ze vo vztahu k rozsudku Okresného sudu v PreSove ¢.k. 9C/14/98-71 zo dna 19.05.1991,
sa Vv predmetom konani okresny sud zaoberal inou skuto¢nostou a to, ¢i predmetom dohody
zo dita 07.05.1992 bola parc.é. CKN X. ovymere 10273 m? ac& mohlo byt
0 nej rozhodnuté v rozhodnuti pozemkového tradu PreSov zo dita 15.09.1992, ktorym dohodu
schvalil. V predmetnom konani sa nerieSila otazka opravnenosti narokov opravnenych osob
a teda ani otdzka, ¢1 maju pravo na navratenie vlastnictva alebo len na ndhradu podla zakona
¢. 229/1991 Zb. atym, zZe tato parcela nebola predmetom dohody podla § 9 zdkona,
neznamena, ze spravny organ nemohol rozhodnut o vlastnictve opravnenych osob k tejto
parcele a ze ide o prekazku res iudicata. Prave naopak, ked’Zze k dohode podla § 9 ods. 1
zékona vo vztahu k parc.¢. X. nedoslo, bol odporca povinny rozhodnut o vlastnictve (§ 9 ods.
4 zakona). Podla nazoru najvysSieho sudu spravne uviedol krajsky sud ulohu odporcu
v d’alsom konani ato nalezite zistit' skutkovy stav tak, aby bolo mozné bez akychkol'vek
pochybnosti zistit’, ¢o sa nachadza na parc.¢. CKN X., aky ma charakter a ¢i pripadné stavby
boli postavené v stulade so zakonom.

Podla ndzoru najvysSieho sudu hoci zdkon ¢. 229/1991 Zb. presne nevymedzuje
¢o treba chapat’ pod telovychovnym a Sportovym zariadenim, vychadzajic z ucelu zakona ako
aj z gramatického vykladu § 11 ods. 1 pism. f/ zakona, odvolaci sid sa zhodol s nazorom
krajského stdu, Zze samotné ihrisko VvV tomto pripade nemozno povazovat' za telovychovné
alebo Sportové zariadenie, pretoze v konkrétnom pripade sa na parc.¢. X. nenachddzaju Ziadne
stavby, resp. stavebné objekty sltiziace na Sport, ktoré by tvorili s ihriskom jeden stavebny
celok —t.j. telovychovné alebo $portové zariadenie.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Po vrateni veci na d’alSie konanie Obvodny pozemkovy urad v PreSove rozhodnutim
&. OPU-2009/606-19-MB zo diia 20.11.2009 rozhodol s poukazom na uvedené rozsudky
Krajského sudu v PreSove a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v zmysle § 250r O.s.p.
tak, ze opravnené osoby J. M., B. B., P. M. a K. M. spiiaju podmienky § 6 ods. 2 citovaného
zékona a opravnenym osobam sa vydava nehnutelnost parc.c. CKN X. ostatna plocha
0 vymere 10 201 m? v k.u. P..

Na zéklade odvolania navrhovatela Obce P. Krajsky sid v PreSove napadnutym
rozsudkom potvrdil rozhodnutie spravneho organu, pricom oddvodnenie rozhodnutia oprel
0 skutocnost’, ze spravny organ sa pri vydani napadnutého rozhodnutia dosledne riadil
pravnym nazorom vyslovenym Krajskym sudom v PreSove v predchadzajacich rozsudkoch,
ako aj pravnym néazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny Vv rozsudku ¢.
8S70/77/2008 zo dna 14.05.2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani tejto veci vychadzal z viazanosti
spravnych organov pravnym ndzorom sudu, ako aj z principu viazanosti siudu nizsieho stupiia
pravnym nézorom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky.

Z tejto zésadnej skutoCnosti je potom potrebné vychadzat pri posudzovani
prejedavanej veci v medziach vytyCenych zakonom arozsahom odvolania. Postup
ako aj napadnuté rozhodnutie spravneho organu ako aj rozsudok Krajského sidu v Presove
reSpektovali v plnej miere pravny nazor obsiahnuty v rozsudku senatu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. 8Szo/77/2008 zo dna 14.05.2009 ato, ze na zaklade zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru, Ze na parc.¢. CKN X. nachadzajuci sa objekt nemozZno
povazovat za telovychovné a Sportové zariadenie, kedze za také nemozno povazovat
ohrani¢enti plochu sdvoma futbalovymi brankami. K veci je potrebné uviest, Ze
v opakovanom spravnom konani sa nepreukazali ziadne d’alSie skuto¢nosti, ktoré by mohli
spravny organ viest’ k inym zaverom.

Ohl'adne dovodu odvolania, v ktorom navrhovatel poukazoval na zakon
¢. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovo-pradvnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSSie tzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v Casti, ktorej odvolatel’ poukazuje na vznik vecného bremena
vo verejnom zaujme, Na pozemku pod stavbou uzivanou vlastnikom stavby, eventudlne pod
Sportoviskom Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze spravny organ aj krajsky sud
viazany nazorom najvys$ieho sidu vychadzali zo stavu veci, ked’ dospeli k zaveru, Ze na
predmetnom pozemku nie je telovychovné alebo S$portové zariadenie. Z toho pohladu su
potom namietky navrhovatel'a poukazujice na ustanovenie zdkona ¢. 66/2009 Z.z. pravne
irelevantné, nakol'’ko nebol dovod sa nimi v tomto konani. Senat dava vSak do pozornosti,
ze vznik vecného bremena mdze byt predmetom samostatného konania, v ktorom prislusné
spravne organy mozu prist k inym skutkovym ipravnym zaverom. Ich rozhodnutie tvori
samostatny novy predmet preskiimania zdkonnosti sudmi.
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K namietke odvolatel'a ohl'adne nedostato¢ného odévodnenia napadnutého rozsudku
krajského stdu dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky k zaveru, Ze vzhl'adom na to, Ze bol
V plnej miere reSpektovany pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny
Vv predchadzajiicom rozhodnuti sp.zn. 8Sz0/77/2008 zo dna 14.05.2009, nie je mozné dospiet’
na podklade rovnakého skutkového stavu veci K inému pravnemu zaveru a preto rozsudok
nebolo potrebné SirSie zdovodnovat. Pritom je potrebné poukazat' na ti skutoCnost’,
ze rozhodnutie najvyssieho sudu v predchadzajicom konani bolo v rozsudku krajského sudu
podrobne popisané aj s vyslovenym pravnym nézorom.

Najvyssi sud z tychto dévodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove podla
§ 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, pretoze je vecne
spravny.

Ohl'adne odvolania odporcu voci vyroku v Casti o ndhrade trov konania Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove, ktory zaviazal odporcu zaplatit’
nahradu trov konania uspeSnym oprdvnenym osobam vo vyske 736,85 € zruSil a vratil
na d’alSie konanie podl'a § 224 ods. 1 a3 O.s.p. vV spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
na dalSie konanie. V prejednavanej veci Sohladom na vysledok konania je potrebné
postupovat’ pri rozhodovani 0 ndhrade trov konania podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 2501 ods. 2 O.s.p., ktoré umoziuju priznat nahradu trov konania Vv konaniach
0 preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov podla druhej a tretej hlavy piatej
cast’ O.s.p. len uspesnému navrhovatel'ovi, ked’ze int ndhradu trov ustanovenie § 250k ods. 1
O.s.p. nepripusta. Opravnené osoby boli sice Gspesnymi ucastnikmi konania, avSak pravo
na nahradu trov konania prinaleZi len navrhovatel'ovi, ak mal v konani uspech.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dnia 07. decembra 2010

JUDr.Jana Zemkova PhD.,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



