Najvyssi sud 6SZhuv/3/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K. so sidlom X.
zastipeného JUDr. M., advokatom, so sidlom v BrA., proti Zalovanému Uradu
priemyselného vlastnictva SR, so sidlom v Banskej Bystrici, Jana Svermu
43, o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. POZ 2094-2002
[1/142-2007 z 24. septembra 2007, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 1Scud/10/2007-32 z 31. januara 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu
v Banskej Bystrici €. k. 1Scud/10/2007-32 z 31. janudra 2008 zr uS uj e
a vec vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici zastavil konanie
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia ¢. POZ 2094-2002 11/142-2007 z 24.
septembra 2007, ktorym predsednicka zalovaného o rozklade podanom
zalobcom proti prvostupiiovému rozhodnutiu Zalovaného ¢. POZ 2094-2002
N/310-2005/Zach z 8. decembra 2005 o zamietnuti namietok podanych
zalobcom proti zapisu oznacenia ,,V.*“ do registra ochrannych znamok rozhodla
tak, Ze rozklad zamietla a prvostupiiové rozhodnutie potvrdila.
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V oddvodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze skimajic podmienky
konania dospel k zaveru, Ze tieto nie su splnené, nakolko zaloba bola podana
oneskorene. Poukdzal na to, Ze splnomocnenej zastupkyni zalobcu Mgr. V. bolo
rozhodnutie zalovaného spravneho organu dorucené dna 27. septembra 2007 a
zalobca telexafom dorucil Zalobu Krajskému sudu v Banskej Bystrici dila 28.
novembra 2007. S poukazom na ustanovenie § 250d ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s ustanovenim § 57 ods. 2 OSP
krajsky sud konstatoval, Ze lehota na podanie Zaloby zalobcovi uplynula diiom
27. novembra 2007. Preto uzavrel, Ze zaloba bola podan4 oneskorene, na
zdklade Coho konanie podla podla § 250d ods. 3 OSP zastavil. O trovach
konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s §
246¢c ods. 1 vety prvej OSP tak, ze ziaden z Ucastnikov nema pravo na ich
nahradu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zikonnej lehote odvolanie Zalobca
navrhujlc, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Namietal, Ze krajsky sid rozhodol v rozpore
s platnymi prdvnymi predpismi na zdklade nespravneho pravneho posudenia
vect vychadzajuc znelplne zisteného skutkového stavu veci, pricom dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. PredovSetkym vytykal krajskému stdu, Ze
nespravne vyhodnotil skutocnost, ze Zzalobca telefaxom dorucil Zalobu
Krajskému sudu v Banskej Bystrici dila 28. novembra 2007, ktory datum vSak
nevyplyva z telefaxového podania Zzaloby zalobcom, ktoré¢ je sucastou sudneho
spisu, pretoze zaloba bola Zalobcom spravne adresovand a podana telefaxom
prostrednictvom faxového pristroja Zalobcu Krajskému sidu v Banskej Bystrici
na jeho faxové c¢islo dina 27. novembra 2007 o 17:53 hodine, ¢o zalobca
preukazoval vypisom z faxového dennika zo dna 27. novembra 2007,
zo zaznamu ktorého tiez vyplynulo, Ze telefaxovy prenos prebehol v poriadku.
Poukazal tieZ na to, Ze vychadzajic zo zéhlavia faxového podania zaloby toto
bolo dna 28. novembra 2007 o 07.35 hod. preposlané z obchodného oddelenia
Krajského stdu v Banskej Bystrici na Krajsky sud v Banskej Bystrici,
Skuteckého. Zalobca preto namietal, Ze krajsky std v napadnutom uzneseni
pochybil, ked telefaxové podanie zaloby nepovazoval za podanie, ktorym
zalobca telefaxom dorucil Zalobu v zdkonom stanovenej lehote na podanie
zaloby t. j. dila 27. novembra 2007. Pri posudeni datumu dorucenia telefaxového
podania krajsky sud podla nazoru Zalobcu pochybil, ked’ neopravil nespravne
prezenta¢nou peciatkou zo dna 28. novembra 2007 oznacené faxové podanie
zaloby, atak nenapravil chybu pri spracovani tohto podania, ktoré malo byt
spravne oznaCené prezenCnou peciatkou zo dna 27. novembra 2007 v stlade
s udajmi na prijatom faxe. Zalobca d’alej poukazal na to, Ze telefaxové podanie
zaloby bolo doplnené na Krajsky sud v Banskej Bystrici predlozenim jeho
originalu doru¢eného posStovou prepravou dia 29. novembra 2007, a preto mal
za to, Ze boli splnené podmienky ustanovenia § 42 OSP. Na zdklade uvedeného
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bol toho nazoru, Ze zaloba bola podana v zdkonom stanovenej lehote v zmysle
§ 250d ods. 1 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sidu v medziach odvolania (§ 212
ods. 1 OSP s pouZitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 1 pism. ¢/ OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej
OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je potrebné
zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

V spravnom sudnictve (Piata ¢ast OSP) presktimavaju sudy na ziklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl’a ustanoveni tejto hlavy (Druhd hlava Rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo prdvnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal
zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 249 ods. 1 OSP konanie sa zaCina na navrh, ktory sa nazyva
zalobou.

Podl'a § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia sprdvneho orgdnu v poslednom stupni, pokial’ osobitny
zékon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

V zmysle § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie si
priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej
a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 42 ods. 1 OSP podanie mozno urobit’ pisomne, ustne do
zéapisnice, elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom podl'a osobitného zakona, telegraficky alebo telefaxom. Podanie
obsahujuce ndvrh vo veci samej, ktoré bolo urobené telegraficky, treba doplnit’
pisomne alebo ustne do zdpisnice najneskér do troch dni; podanie urobené
telefaxom treba doplnit’ najneskdor do troch dni predlozenim jeho originalu.
Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Z citovaného ustanovenia § 42 ods. 1 OSP je zrejmé, Ze podanie
obsahujuce navrh vo veci samej mozno urobit’ telefaxom. Na to, aby vyvolalo
ziadané procesn¢ ucinky (v danom pripade zaCatie konania), je potrebné, aby
bolo stdu doru€ené najneskor posledny deni lehoty.
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Z obsahu predlozeného sudneho spisu vyplynulo, ze Zalobca urobil
podanie zaloby telefaxom. Z telefaxového podania zaloby (€. 1. 1 az 11 stidneho
spisu), na ktorom s nad zihlavim listov uvedené identifikacné udaje
odosielatel'a faxu, je zrejmé, ze bolo odoslané dia 27.11. 2007 o 17:53 hod.;
poslednd z 11 stran ma vyznaceny ¢as 17:57 hod.. Tato skuto¢nost’ koreSponduje
1s ,,Prehladom komunikacii®“ z 27.11.2007, ktory predlozil Zalobca ako prilohu
k odvolaniu (¢. 1. 39 sudneho spisu) a zktorého vyplynulo, Ze z vlastného
faxového cisla +421 X. bolo pod poradovym cislom 30 na faxové Cislo X. dia
27.11.2007 so za&iatkom od 17.53 hod. v dizke 05°00 odoslanych 11 faxovych
stran s vysledkom ,,v poriadku®. Z uvedeného faxového podania je tiez zrejmé,
ze bolo dia 28.11.2007 o 7:35 hod. preposlané z faxového cisla: +421 X.
odosielatel'a: KS-BB-OBCHOD.ODD. Krajskému sadu Banska Bystrica
Skuteckého. Na faxovom podani je odtlacok peciatky podatelne krajského sudu
s datumom 28.11.2007.

Pre zachovanie dvojmesacnej lehoty nie je rozhodujici okamzik odoslania
faxu, ale je rozhodujuci okamih, kedy bolo faxové podanie prijaté faxovym
pristrojom sidu — 1 ked’ sa tak stalo po radnych hodinach sidu. Prijatie faxu je
vyznacené v zdhlavi faxu (27.11.2007 o 17.53 hod.); nie je relevantné, Ze az
nasledujuci pracovny den bolo na faxové podanie dané razitko podatelne stidu
s vyznacenym dilom 28.11.2007. Faxové podanie Zaloby doSlo nesporne na sud
27.11.2007, teda eSte pred uplynutim dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby
podla § 250b ods. 1 OSP.

Z predlozeného spisu d’alej vyplynulo, ze trojdiiova lehota na doplnenie
telefaxového podania (§ 42 ods. 1 veta druhd OSP) bola zachovana, nakolko
original faxového podania bol krajskému sidu doruceny dna 29.11.2007.

Sud prveho stupna pri posudzovani zachovania lehoty na podanie zaloby
zhora uvedené faxoveé podanie nespravne posudil.

Pokial’ krajsky sud za tejto situacie zastavil konanie z dovodu, Zze Zaloba
bola podané oneskorene, porusil tym zakon, ako aj ustavnu zasadu obsiahnutu
v Clanku 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, lebo svojim postupom
fakticky odoprel Zalobcovi pristup k sadu.

Nakol'ko zastavenim konania sa zalobcovi odiala moznost’ konat’ pred
suidom, odvolaci stid zvysSie uvedenych dovodov napadnuté uznesenie
krajského zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. | pism. f/ a ods. 3
OSP s pouzitim § 246¢ OSP). V d’alSom konani je krajsky sud viazany pravnym
nazorom vyslovenym v tomto uzneseni (§ 250ja ods. 5 OSP), pravnu vec
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zalobcu teda prejednd a meritorne o nej rozhodne. V novom rozhodnuti o veci
rozhodne krajsky sud i o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dila 24. septembra 2008

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



