Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/25/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffove;,
Vv pravnej veci navrhovatel'a M. P., bytom v P., N. ¢. X., proti odporkyni Socialnej poist'ovni
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o0invalidny dochodok, o odvolani odporkyne proti
rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine z29. novembra 2010, ¢. k. 14Sd/11/2010-29,

jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trencine

z 29. novembra 2010, ¢. k. 14Sd/11/2010-29, potvrdzuje.

Odporkyna je povinna zaplatit' navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania
vo vysSke 64, 41 € do rak JUDr. J., advokata vP., P. ¢. X, vlehote do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Trenéine rozsudkom Tren¢ine z 29. novembra 2010, ¢. k.
14Sd/11/2010-29, zrusil podla § 250q ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. a OSP rozhodnutie z 2.
juna 2010 ¢islo X., ktorym odporkyna podla § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o socialnom poisteni®)
priznala navrhovatel'ovi nad’alej invalidny dochodok podla § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb.

0 socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
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zabezpeceni®) v sume 327,40 € s tcinnost'ou od 18. novembra 2009, urcenej podl'a pravnych
predpisov, uc¢innych do 31. decembra 2003 vratane zvySeni podla § 82 zédkona o socidlnom
poisteni. Krajsky sud rozhodnutia aj postup odporkyne nepovazoval za vecne spravne

z dovodu, ze odporkyna nepostupovala podla § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podala véas odvolanie odporkyna a ziadala, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie krajského sudu, lebo stid rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho nézoru. Namietala, ze postup podla § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni
mozno pouzit’ len vtedy, ak narok na invalidny dochodok uplatnil navrhovatel' na zaklade

ziadosti, k comu podrl’a jej tvrdenia nedoslo.

Navrhovatel ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zéveru, Zze odvolaniu

odporkyne nemozno vyhoviet.

Podl'a § 29 ods. 1 a ods. 3 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni‘‘) ob¢an ma narok na
invalidny dochodok, ak sa stal

a) invalidnym, bol zamestnany po dobu potrebnu pre narok na tento déchodok a v Case
vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok, alebo

b) invalidnym nasledkom pracovného trazu.

Obcan je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopny

vykonavat’ akékol'vek sustavné zamestnanie.

Podl'a § 37 ods. 1 a ods. 3 pism. a/ zdkona o socidlnom zabezpeceni oban ma narok
na ¢iastocny invalidny dochodok, ak sa stal ¢iastocne invalidnym a bol zamestnany po dobu

potrebnu na narok na tento déchodok.
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Obcan je cCiastocne invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav jeho
telesné¢ alebo duSevné schopnosti dosahuji polovicu schopnosti na vykon ststavného

zamestnania u zdravych obcanov.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) poistenec ma narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
a ku diu vzniku invalidity nespifia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol

priznany predcasny starobny dochodok.

Podrla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova €innost’ o viac ako

40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 263a ods. 1 pism. b) ac) aods. 5 zakona o socialnom poisteni poistencovi,
ktorému bolo preskimané trvanie invalidity podl'a § 263 ods. 2 U¢inného do 18. jula 2006,
Socidlna poistoviia preskima trvanie invalidity alebo ¢iastoc¢nej invalidity podla zdkona
uc¢inného do 31. decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak, a rozhodne 0 sume
invalidného dochodku alebo ciastoéného invalidného déchodku podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2003 vratane zvySenia dochodku prislichajuceho podl'a zdkona uc¢inného
od 1. januara 2004, ak po preskumani trvania invalidity podla § 263 ods. 2 ucinného
do 18. jula 2006 sa vyplaca invalidny dochodok v sume urcenej podla zdkona ucinného
od 1. janudra 2004 a trva narok na invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok
podl'a zakona Uc¢inného do 31. decembra 2003, a to od zmeny sumy invalidného déchodku
z dévodu preskiimania trvania invalidity podla § 263 ods. 2 uc¢inného do 18. jula 2006, alebo
o trvani naroku na vyplatu invalidného dochodku alebo ¢iastoéného invalidného déchodku
v sume urcenej podl'a predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 vratane zvysSenia dochodku
prisluchajuceho podla zadkona ucinného od 1. januara 2004, ak sa v takto urcenej sume
vyplaca po preskumani trvania invalidity podl'a § 263 ods. 2 uc¢inného do 18. jula 2006 a trva
narok na invalidny dochodok alebo ¢iastoény invalidny dochodok podla zakona u¢inného

do 31. decembra 2003.
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Ak poistenec uvedeny v odsekoch 1 a 2 ma néarok na invalidny déchodok alebo
¢iasto¢ny invalidny doéchodok podl'a zakona ucinného do 31. decembra 2003 a sti¢asne ma
narok na vyplatu invalidného déchodku podla zdkona ¢inného od 1. januara 2004, vyplaca
sa invalidny dochodok, ktory je vys$si alebo najvyssi. Pri rovnakej sume tychto dochodkov
vyplaca sa dochodok, ktory si poistenec zvolil. Diiom upravy vyplaty invalidnych dochodkov

pre subeh narokov na ich vyplatu zanika narok na invalidny déchodok, ktory sa nevyplaca.

Zo spisov vyplyva, ze rozhodnutim odporkyne z 2. juna 2010 ¢islo X. bol
navrhovatel'ovi priznany invalidny dochodok podla § 29 zikona 0 socidlnom zabezpeceni
Vspojeni s § 263 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni V sume urcenej podla pravnych
predpisov, uc¢innych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia podla § 82 zékona o socialnom
poisteni. Hoci Ciasto¢ny invalidny dochodok navrhovatela sa s poukazom na § 263 ods. 1
zdkona o socidlnom poisteni povazuje nad’alej za invalidny déchodok, odporkyna nemdze
navrhovatel'ovi priznat’ invalidny dochodok bez prepocitania podl'a § 263a ods. 5 zakona

0 socialnom poisteni.

V davkovom spise sa nenachadza podanie navrhovatel'a, ktoré by bolo podl'a nazoru
odporkyne mozné povaZzovat za Ziadost’ o invalidny dochodok. NemoZno vSak prijat’ jej
argumentaciu, ze podla § 263a ods. 5 zakona o socidlnom poisteni treba osobitna ziadost,
ked’ samotna odporkyna takuto ziadost’ pre rozhodnutie o invalidnom déchodku navrhovatel’a
Kk vypoétu novej davky, podmienenej dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom
nevyzadovala a v skuto¢nosti nejde o nova davku, ale len o tu isti davku vo vysSej vymere,
ako patrila pred novym posudenim zdravotného stavu navrhovatela. Rovnako z § 263a ods. 5
nevyplyva, ze takato osobitna ziadost' je potrebna a rozhodnutia sudov, na ktoré odporkyna

Vv odvolani poukazovala, tito otazku neriesili.

Odporkyna samotna osobitnii ziadost’ ani nevyzadovala, ked s navrhovatelom na
zaklade vysledkov kontrolnej lekarskej prehliadky nespisala nova Zziadost' o priznanie
uvedeného dochodku a predsa o naroku navrhovatela na invalidny dochodok V inej vyske

rozhodla.



5 7S0/25/2011

V désledku zhorsenia zdravotného stavu sa zaoberala narokom na invalidny dochodok
navrhovatel'a, ato bez ohl'adu na skuto¢nost, ze navrhovatel namietal v konani, ze jeho
zdravotny stav nezodpovedal ¢iasto¢nej invalidity uz v ¢ase, kedy mu odporkyna zmenila
invalidny dochodok na ciastocny invalidny doéchodok podla predpisov, platnych

do 31. decembra 2003, povazovany nad’alej za invalidny déchodok.

Podkladom pre rozhodnutie odporkyne o naroku na invalidny déchodok navrhovatel'a
boli zavery lekarskej spravy Socidlnej poistovne pobocky v P. z 13. aprila 2010 z ktorych
vyplyva, Ze navrhovatel’ nie je invalidny podla § 29 ods. 3 pism. a/ zdkona o socidlnom
zabezpeceni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopny vykonavat

doterajsie alebo iné sustavné zamestnanie.

Skiimanim invalidity navrhovatela podla § 71 zakona o socidlnom poisteni Sa
posudkovy organ zaoberal a zistil, Ze navrhovatel' je invalidny aj podla tohto zakonného
ustanovenia, lebo miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 75 %. Napriek

tomu sa odporkyiia jeho ndrokom na invalidny dochodok podla § 70 odporkyna nezaoberala.

Hoci z § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni vyplyva povinnost’ skimat’ narok
navrhovatel'ova na invalidny dochodok aj podl'a § 70 v spojeni s § 71 zdkona 0 socidlnom
poisteni, z davkového spisu odporkyne std zistil, ze K takémuto skimaniu vysky naroku na
invalidny dochodok nedoslo, hoci len porovnanim vysky invalidného dbéchodku podla
predpisov ucinnych do 1. januara 2004 a podla predpisov u¢innych po tomto dni mohla

odporkyna zistit’ vysku invalidného déchodku na ktory by navrhovatel'ovi vznikol narok.

Skutocnost, ze k zmene stupna invalidity dosSlo na zaklade vykonanej kontrolnej
lekéarskej prehliadky nema vplyv na povinnost' odporkyne rozhodnut’ podla § 263a ods. 5
zékona o socidlnom poisteni, ako sa mylne domnieva odporkyna, aj ked osobitni ziadost’
navrhovatel' nepodal, lebo odporkyna urobila vo vztahu k navrhovatelovi prvy tkon
dorucenim predvolania na kontrolnti lekarsku prehliadku. Ak sa domnievala, Ze je potrebné
spisat’ s €astnikom osobitni ziadost’” o davku (o nemozno vyvodit zo skutoCnosti, ze
o invalidnom dochodku navrhovatel'a rozhodla) mala tato povinnost splnit. Ak tdto
povinnost’ nesplnila, potom sa nemdze odvolavat’ vylucenia aplikacie § 263a ods. 5 zdkona
0 sociadlnom poisteni s poukazom na skuto¢nost’, Ze konanie o invalidite sa uskuto¢nilo na

zéklade kontrolnej lekarskej prehliadky. NavySe z rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho sudu
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nemozno odvodit’ zaver, Ze aplikacia citované¢ho zdkonného ustanovenia prichddza do tivahy

len pri rozhodovani o ziadosti o invalidny dochodok.

Z dovodu, ze pred rozhodnutim o invalidnom dochodku ma odporkyna povinnost
riadne zistit’ skutocny stav veci a na jeho zaklade rozhodnut’ v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, jej rozhodnutia nie su dostatocné ani presvedCivé v otdzke posudenia vysky
invalidného dochodku navrhovatela podla zakona o socialnom poisteni a neobsahuji
porovnanie vysky déchodku podla zédkona o socidlnom zabezpeceni v porovnani s vyskou

doéchodku podla zékona o socidlnom poisteni.

Zuvedenych skutoCnosti vyplyva, ze sud prvého stupiia  postupoval v sulade
so zdkonom, ked’ uvedené rozhodnutie odporkyne nepovazoval za vecne spravne a preto
podl'a nazoru odvolacieho sidu krajsky sud nepochybil, ked’ preskimavané rozhodnutie

odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolanie odporkyne za

nedovodné, lebo zistil, ze jej rozhodnutie nezodpoveda zakonu.

Odvolaci sud preto rozsudok Krajského stdu v Trenéine potvrdil podla § 219 OSP

ako vecne spravny.

Ulohou stdov pri preskimavani rozhodnuti spravnych organov nie je nahradzat’ ich
¢innost’ najmi pokial’ ide o riadne zistenie skutkového stavu, preto odporkyna v d’alSom
konani doplni dokazovanie vykonanim nového prepocitania dochodku navrhovatela
aj po zohl'adneni § 263a ods. 5 zakona 0 socidlnom poisteni. V d’alSom konani je spravny
orgdn viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, preto je jeho tlohou po doplneni

dokazovania vo veci opatovne rozhodnut’.

Odvolaci sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske
64,41 € k rukdm advokata JUDr. J., lebo bol v konani tspesny. Trovy pozostavaju z jedného
ukonu (vyjadrenie k odvolaniu) vo vyske 57 € tarifnej odmeny a 7,41 € pausalnej nahrady,
teda celkom 64, 41 €.
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Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



