Najvys$s§i sud 5 Tdo 63/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného PaedDr. M. M. aspol. pre preéin poruSovania ochrany rastlin
a zivocichov podla § 305 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona
(dalej len Tr. zdk.) a precin pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
v spolupéchatel'stve podl'a § 20 Tr. zdk. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
30. oktébra 2012 v Bratislave dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky

proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 18. augusta 2011, sp. zn. 3 To 68/2011, a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 15. februara 2011, sp. zn. 28 T 28/2009, boli
okrem iného obvineni PaedDr. M. M. a S. Z. podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku
(d’alej len Tr. por.) oslobodeni spod skutku pod bodom 1/ obZaloby Okresnej prokuratury
Zilina z8. aprila 2009, sp. zn. 2 Pv 514/08, pravne kvalifikovanom u obvineného
PaedDr. M. M. ako precin porusovania ochrany rastlin a zivo¢ichov podl'a § 305 ods. 1 pism.
b/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a pre€in pytliactva podl'a § 310 ods. 1, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. a u obvineného S. Z. ako precin pytliactva
podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v spolupachatel'stve podl'a
§ 20 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit’ tak, ze
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PaedDr. M. M. v ¢ase medzi 18.00 az 20.00 hod. dna 15. septembra 2007
na pol'ovnych pozemkoch reviru Polovnickej spolo¢nosti V. v lokalite zvanej R., ktora sa
nachadza \ L. stupni ochrany \ blizkosti obce H., okres B.,
ako c¢len Pol'ovnickej spoloc¢nosti V., bez povolenia strelnou zbranou usmrtil vodiacu
medvedicu a medvied’a a nasledne na toto miesto zavolal S. Z., ¢lena Pol'ovnickej spolo¢nosti
V., ktory je sucasne i Clenom polovnej straze v danom reviri, ktory prisiel na traktore a
nasledne spolo¢ne medvedicu odrali z koZe, pri€om na kozi ponechali hlavu medvedice a tuto
spolu s medvied’atom nalozili na radlicu traktora a odviezli do rodinného domu S. Z. ¢. X. v
obci H., okres B.; medved’ hnedy je podl'a prilohy vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia
SR ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon c¢islo 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny, chraneny Zivocich - prioritny druh, na usmrtenie ktorého sa vyZaduje osobitné
povolenie a jeho spoloc¢enskd hodnota je 2.655,51 € (80.000,- Sk), pricom suhrn ekologickej
ujmy a majetkovej Skody predstavuje 12.131,11 € (365.462,- Sk), svojim konanim
PaedDr. M. M. porusil i ustanovenie § 35 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny, ktoré zakazuje usmrtit’ chraneného zivocicha v jeho prirodzenom
prostredi a obaja obvineni svojim konanim poruSili ustanovenia zédkona €. 23/1962 Zb.

0 polovnictve,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti tejto oslobodzujucej c¢asti rozsudku podala okresnd prokuratorka
Okresnej prokuratiry Zilina odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline (d’alej len krajsky sud)
uznesenim z 18. augusta 2011, sp. zn. 3 To 68/2011, podl'a § 319 Tr. por. ako nedévodné

zamietol. Toto uznesenie bolo doru¢ené Krajskej prokuratire v Ziline 16. novembra 2011.

Dia 19. marca 2012 bolo Okresnému stdu Zilina (d’alej len okresny std) doru¢ené
dovolanie generadlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len generdlny prokurator),
ktoré podal v neprospech obvineného PaedDr. M. M. z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por.

Dovolanie smeruje proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bol obvineny
PaedDr. M. M. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod skutku pod bodom
1/ obzaloby Okresnej prokuratiry Zilina z 8. aprila 2009, sp. zn. 2Pv 514/08, pravne
kvalifikovany ako precin pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
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v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zdk. v stibehu s pre¢inom porusovania ochrany rastlin
a zivoc¢ichov podla § 305 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. Vv spojeni
Stou cCastou uznesenia krajského stdu, v ktorej bolo odvolanie prokuratora proti

oslobodzujucej Casti rozsudku okresného sidu podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

Generalny prokurator v dovolani uviedol, ze napadnuty vyrok rozsudku okresného
sidu vychadza z takého vyhodnotenia dokaznej situdcie, Ze obvineny PaedDr. M. M. sa
nedopustil precinu pytliactva, nakol’ko konal v stave krajnej nudze, ked’ zastrelil medvedicu a
aj podla zaverov znalca nemozno vylucit, Ze tiez medvied’a mohlo byt pri tom zastrelené
nahodne, a to aj odrazenou strelou. Blizsie odévodnenie toho, pre¢o toto konanie nema byt
subsumované pod ustanovenie § 305 Tr. zak., rozsudok okresného sudu neobsahuje. Naproti
tomu z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud povazuje za
preukazané, ze obvineny PaedDr. M. M. zastrelil medvieda az po tom, ked zastrelil
medvedicu, ktor& na neho utocila a toto konanie by bolo mozné posudit
ako prec¢in porusovania ochrany rastlin a zivo¢ichov v zmysle ustanovenia § 305 Tr. zak. tak,
ako to bolo uvedené v obzalobe. Krajsky sud vSak v nadvéznosti na takyto zaver o naplneni
formalnych znakov vyhodnotil ako malt zdvaznost’ konania obvineného PaedDr. M. M., ked’
prihliadol k znaleckému posudku, ako aj k vypovediam polovnikov, najmi hospodara a
ostatnych  skusenych  polovnikov, ktori sa vyjadrili, Ze takéto medvied’a
by vo volnej prirode samotné bez medvedice neprezilo. Nebolo by schopné si zadovazit
dostato¢né mnozstvo potravy a najmi vyhrabat’ si brloh, v ktorom by bolo mozné prezimovat'.
... toto medvied’a by vo volnej prirode uhynulo bud’ prirodzenym spdsobom alebo by sa stalo
korist'ou inych dravcov. Vyhodnotenim vSetkych okolnosti stid v tejto Casti dospel k zaveru,
ze zastrelenim medvied’ata za danych okolnosti nedoslo k spachaniu precinu, a to vzhl'adom
k ustanoveniu § 10 ods. 2 Tr. zdk., pretoze zavaznost' takéhoto konania podla nazoru

krajského sudu je nepatrna.

Krajsky sud potom uzavrel, ze konanie uz nie je mozné postupit ani Vv ramci
vyvodzovania eventudlne priestupkovej zodpovednosti na useku polovnictva z dovodu

uplynutia 2-ro¢nej prekluzivnej lehoty.

Podl'a nazoru generdlneho prokuratora bol postupom a rozhodnutiami Okresného stidu
Zilina ako i Krajského sudu Zilina poruseny Trestny zakon v ustanoveniach § 305

a § 10 ods. 2. Zaroven poukazal na dikciu § 35 ods. 6 zakona ¢. 543/2002 Z. z. 0 ochrane
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prirody a krajiny, podla ktorého kto najde chorého, poraneného, poskodeného alebo
uhynutého chraneného zivocCicha v prirodnom prostredi alebo ten, kto chraneného zivoc¢icha
pochadzajuceho z vol'nej prirody ndhodne odchyti alebo usmrti, je povinny to bezodkladne
oznamit’ spolu s opisom situicie, ako k nalezu, odchytu alebo usmrteniu chraneného
zivocCicha doSlo, organu ochrany prirody, ktory ur¢i d’alSie nakladanie s takym chranenym
zivoCichom. Organ ochrany prirody vedie o ozndmeniach pisomnu evidenciu. Ak je nalezom
polovna zver, ozndmi sa nalez aj uzivatel'ovi polovného reviru; v takom pripade organ

ochrany prirody neurci d’alSie nakladanie s najdenym chranenym zivoc¢ichom.

Obvineny PaedDr. M. M. nenahlasil usmrtenie dvoch jedincov medved’a hnedého
eurosibirskeho (Ursus arctos arctos), ktory je celoroéne chranenym zivocichom (vyhlaska
MZP SR ¢&. 24/2003 Z.z. priloha & 6, ¢ast A - Druhy eurdpskeho vyznamu,
v nadvédznosti na prilohu ¢. 4 SMERNICE RADY 92/43/EHS z 21. mjja 1992
0 ochrane prirodzenych biotopov a vol'ne zijacich Zivocichov a rastlin, prevzatej zdkonom
€. 543/2002 Z.z.) prislusnému organu ochrany prirody tak, ako mu to ukladd ustanovenie
cit. ust. § 35 ods. 6 zdkona o ochrane prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z.z. (v platnom zneni)
a s usmrtenymi jedincami chraneného zivoc¢icha d’alej nakladal. Z ddkazov vykonanych
v priebehu trestného konania, konkrétne z vysluchu obvineného PaedDr. M. M.
ako aj z vysluchu obvineného S. Z., z vysluchov svedkov V. H., A. H., J. B., zo zapisnice z
domovej prehliadky a fotodokumentacie, zapisnice o vydani veci vyplyva, ze medvede boli
stiahnuté z koze, najprv boli zavesené v gardzi obvineného S. Z. a neskor ich osobne
obvineny PaedDr. M. M. zaviezol do preparatéoria v L. V. k preparatorovi J. B.
Dalej bolo preukazané, Ze obvineny PaedDr. M. M. nakladal so zastrelenymi zvieratami ako
ich vlastnik, ked’ si neopravnene zver, resp. jej Casti nedovodne a protizdkonne prisvojil, hoci
podla ust. § 66 zakona o polovnictve ulovena, inak usmrtend, uhynuta zver alebo jej Casti
nachddzajice sa v  polovhnom reviri patria uZzivatelovi polovného reviru,

teda nie strelcovi alebo pol'ovnému zdruzeniu.

Podl'a nazoru generalneho prokuratora obvineny PaedDr. M. M. svojim konanim
porusil idalsie ustanovenia zakona o ochrane prirody a krajiny, podla ktorého
je povinnostou strelca, ¢i uz strielal opravnene alebo neopravnene, oznadit takéhoto
zivo¢icha plombou. Podl'a zakona o polovnictve kazdy kus ulovenej raticovej zveri alebo

velkej Selmy sa oznacuje znackou (§ 64) a po uloveni zveri je polovnik povinny vyznacit
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udaje v Knihe reviru (§ 55 ods. 10). Vsetky tieto povinnosti obvineny PaedDr. M. porusil a to

napriek tomu, Ze sa jedna o sktisen¢ho polovnika.

Zisteny skutok mal byt’ preto subsumovany aspon pod skutkovi podstatu ustanovent
v § 305 Tr. zak., ktorej formalne znaky boli preukdzanym konanim obvineného
PaedDr. M. M. naplnené, pricom aj zavaznost’ jeho konania v kontexte vSetkych ostatnych
okolnosti ~ odovodiluje = posudenie  inkriminovaného  konania  ako  precinu.
Uéelom zékonom uloZenej povinnosti oznamit’ usmrtenie chraneného Zivodicha a stvisiaceho
opravnenia organu ochrany prirody ur€it spdsob d’alSiecho nakladania s nim je logicky
aj zabezpeCenie riadneho preSetrenia okolnosti usmrtenia tak, aby bolo mozné co
najdoslednejsie vylucit protipravnost” takéhoto konania, ktord konStrukcia je vyznamnym
prvkom ochrany ohrozenych druhov fauny a ma vytvarat' jednu z prekézok svojvolného
ziskavania zivych ¢i mftvych exempldrov chranenych zivocichov. Vo vztahu k tejto
kvalifikacii ho nemohla vyvinit ani pripadna obhajoba, Ze sa domnieval, ze postaovalo

nahlasenie odstrelu pol'ovnému hospodarovi.

Skutkova podstata precinu porusovania ochrany rastlin a Zzivocichov zakotvena
v § 305 Trestného zdkona je normou tzv. odkazovacou (,,Kto v rozpore so vSeobecne
zavaznymi predpismi na ochranu prirody a krajiny...“). Pri takychto normach plati podl'a
pravnej teorie na useku trestného prava pre pravny omyl negativny zasada ,,neznalost’ zdkona
neospravedliuje”, a to nielen vo vztahu ku samotnej trestnopravnej norme (Trestnému
zakonu), ale aj vo vztahu k norme, na ktor sa Trestny zdkon odvolava, t. j. vo vztahu
k vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom na ochranu prirody a krajiny (ktorymi je aj vysSie
uvedené ustanovenie § 35 ods. 6 zdkona o ochrane prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z. z. a d’alSie
ustanovenia zdkona aj vyhlasky MZP SR ¢&. 24/2003 Z. z., ako aj zdkona o polovnictve
¢. 274/2009 Z.z.).

Podla nazoru generalneho prokuratora u obvineného PaedDr. M. M.
ako polovnika je treba poukdzat aj na do uvahy prichddzajici zavaznejsi spdsob konania
(§ 138 pism. h/ Tr. zak.), ked’Zze vykon prava polovnictva sa okrem iného podla zakonnej
definicie (§ 2 pism. e/ zédkona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve) rozumie aj povinnost zver
cielavedome chranit, ¢o mozno vykladat’ ak aj nie ako priamo osobitne zdkonom uloZenu

doleziti povinnost, tak nepriamo ako konstituovanie osobitne zvySenych narokov
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na polovnikov pri dodrziavani prislusnych predpisov na useku ochrany prirody, a teda

porusenie dolezitej povinnosti vyplyvajucej z postavenia.

Pokial' ide o pouzitie ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. v suvislosti so zastrelenim
medvied’ata, generalny prokurator sa s ndzorom krajského sudu nestotoznil. Krajsky sud
odovodnil svoje rozhodnutie tym, ze z dokazov, ktoré spisovy material obsahuje, medvied’a
by samotné bez medvedice neprezilo. Tento nazor si krajsky sud osvojil z vypovedi
niektorych pol'ovnikov. Na rozdiel od tychto vypovedi, spisovy material obsahuje vypoved
svedka, a to odbornika Mgr. M. K., zooléga zamestnan¢ho v Statnej ochrane prirody, ktory
naopak, vzhl'adom k veku zastreleného medvied’at’a uviedol, ze toto malo Sancu na prezZitie.
Generalny prokurator sa domnieva, Ze prave v tomto pripade bolo potrebné zavolat
odbornikov zo Statnej ochrany prirody a zabezpedit’ inym spdsobom Zivot medvied’at’a (napr.
odvoz do ZOO). Nie je predsa mozné konstatovat, ze ak je medvieda malé, tak to znizuje
zavaznost’ konania pachatela pri pachani skutku. V tomto pripade neboli naplnené podmienky
pre takyto postup sudu, prave naopak, spdsob vykonania ¢inu,
teda zastrelenie mladd’ata, nezvratny nasledok ako smrt’ zvierata, ako aj td skutocnost,
ze sa jedna o chraneného zivocicha, zvySuju stupen zavaznosti konania pachatela. Zavaznost’
konania nie je mozné odvodit od veku alebo velkosti objektu trestného ¢inu.
Stupent zavaznosti takého konania nepochybne nebol v danom pripade nepatrny a z tohto
dovodu je rozhodnutie Krajského sadu v Ziline zalozené na nespravnom pouZiti

hmotnopravneho ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak.

Z uvedenych dovodov generalny prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu Zilina
z 18. augusta 2011 sp. zn. 3 To 68/2011 bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por.
a konanim, ktoré mu predchadzalo v ustanoveniach § 2 ods. 12 Tr. por., § 10 ods. 2 Tr. zak.
a § 305 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., aby podla § 86 ods. 2 Tr. por.
zrusil uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok okresného stidu a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por.

prikazal okresnému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud v sulade s ust. § 376 Tr. por. vyzval obvineného PaedDr. M. M., aby sa k
dovolaniu generalneho prokurdtora vyjadril. Ten svoje pravo nevyuzil a k dovolaniu sa

nevyjadril ani osobne, ani prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. P. V.
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Spisovy material okresného stidu sp. zn. 28 T 28/2009 spolu s dovolanim generalneho
prokuratora bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky riadne predlozeny na rozhodnutie

26. septembra 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla
§ 378 Tr. por. predbezne preskiimal dovolanie generalneho prokuratora ako aj predlozeny
spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), po vyCerpani riadneho
opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.) atiez vlehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Zaroven vsak zistil,
7ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie je splneny dovod dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez dovolaci sud) ivodom pripomina,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného
prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je urCené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov,
ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb.
Tie su ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., pricom
V porovnani s ddvodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom
konani su koncipované podstatne uzSie. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zéarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto s moznosti
podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna

inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie* odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.
Prave naopak z ust. § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany déovodmi

dovolania, ktoré su v nom uvedené.

Generalny prokurator v dovolani uplatnil dovod dovolania uvedeny v ust. § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené

na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
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hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemdze skamat’ a menit’.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné
uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho doévodu
je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy
prvého a druhého stupnia, teda dovodom dovolania nemdzu byt’ nespravne skutkové zistenia,
¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sadmi prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopliiiat’. Inak povedané, vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému siudmi prvého pripadne druhého stupiia mozno v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie nédmietky skutkové. Za skutkové
sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu dékazov stidmi oboch stupniov.
Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani
o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moéze doplnovat, alebo korigovat' len odvolaci sid. Dovolaci sud
nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti

sudu druhého stupna.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu sud skima, ¢i skutok
ustaleny sudmi v pévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu
skutkovli podstatu trestného c¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opacny pripad
oddvodiuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu. Do tivahy prichadzaju alternativy, ze skutok

mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, Ze rozhodnutiec je zaloZené
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouZzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie napr. nedostatoné posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zdk.), premlcania trestného stihania
(§ 87 Tr. zék.), d’alej pochybenie sidu pri ukladani uhrnného trestu, stthrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’al§icho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod. i ukladania trestu
obzvlast’ nebezpecnému recidivistovi podl'a § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje

aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zakona, napr. Ob¢ianskeho
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zakonnika, Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizécii a pod., pokial tieto

maju priamy vztah k pravnej kvalifikacii skutku.

Predmetom dovolacieho konania bolo posudit, ¢i sudy spravne pravne kvalifikovali
konanie obvinené¢ho PaedDr. M. M., ktory podl'a ustalenych skutkovych zisteni oboch stidov
po tom, ako Vv sebaobrane zastrelil vodiacu medvedicu, ktora na neho zautocila, zastrelil aj 1,5
rocné mlad’a tejto vodiacej medvedice, odstrel ihned oznamil polovnému hospodarovi
anasledne si oba uhynuté jedince prisvojil (nakladal snimi ako s vlastnymi). Treba
poznamenat’, ze konanie obvineného PaedDr. M. M. spocivajuce v zastreleni vodiace]
medvedice bolo sidmi vyhodnotené ako konanie v krajnej vnudzi podla

ust. § 24 Tr. zak., proti omu generalny prokurator v dovolani nenamietal.

Podla § 305 Tr. zadk. (PoruSovanie ochrany rastlin a zivo¢ichov) v zneni u¢innom

do 19. decembra 2008,

(1) Kto v rozpore so vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody
a krajiny alebo so vsSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi na ochranu exemplarov
regulaciou obchodu s nimi vo va¢Som rozsahu

a) poskodi, zni¢i, vytrhne, vykope alebo nazbiera chranenu rastlinu alebo poskodi,
alebo znici jej biotop,

b) usmrti, zrani, chyti alebo premiestni chraneného zivocicha alebo poskodi,
alebo znici jeho biotop a obydlie,

c¢) poskodi alebo znici strom alebo ker, alebo ich vyrube, alebo

d) ohrozi chraneny zivociSny druh alebo rastlinny druh,

potresta sa odiiatim slobody az na dva roky.

(2) Kto v rozpore so vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody
a krajiny alebo so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi na ochranu exemplarov
regulaciou obchodu s nimi vo vd¢Som rozsahu

a) ziska pre seba alebo obstard pre iného chraneného zivocicha alebo chranenu
rastlinu, alebo vo va¢Som rozsahu obstara pre iného ich exemplar,

b) pestuje, chova, spractiva, dovdza alebo vyvaza chranené rastliny alebo chranené

zivocichy, alebo exemplare alebo s nimi obchoduje, alebo ich inak scudzi, alebo
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¢) zamerne odnime, falSuje, pozmeni alebo inak neopravnene pouzije nezamenitel'né
oznacenie chranenych ZzivoCichov alebo exemplarov, potresta sa odnatim slobody na Sest’
mesiacov az tri roky.
(3) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 alebo 2
a) zavaznej$im sposobom konania,
b) z osobitného motivu,
¢) v zna¢nom rozsahu,
d) v timysle ziskat’ pre seba alebo iného znaény prospech, alebo
e) hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
alebo bol za obdobny ¢in v predchddzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty.
(4) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 alebo 2
a) ako Clen nebezpecného zoskupenia,
b) vo vel'kom rozsahu, alebo

c¢) v umysle zadovazit’ sebe alebo inému prospech velkého rozsahu.

Podl'a § 310 Tr. zak. (Pytliactvo)

(1) Kto neopravnene zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo do vykonu
rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver alebo ryby v ¢ase
ich ochrany alebo zakdzanym sposobom, alebo kto ukryje, prechovava, alebo na seba
alebo na iného prevedie zver alebo ryby neoprdvnene ulovené alebo najdené, potrestd sa
odnatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1

a) hromadne u¢innym alebo zavrhnutiahodnym sposobom,

b) v malom rozsahu, alebo

c) ako osoba, ktord ma osobitne ulozenu povinnost’ chranit’ zivotné prostredie.

(3) Odnatim slobody na jeden rok az pét rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1

a) a uz bol za taky ¢in odsudeny,

b) vo vda¢Som rozsahu, alebo

c) zavaznej$im sposobom konania.
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(4) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 v znacnom rozsahu.
(5) Odnatim slobody na Styri roky aZ desat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in

uvedeny v odseku 1 vo velkom rozsahu.

Podl'a § 10 ods. 1 Tr. zak., precin je
a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zdkon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia

slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujiacou pat’ rokov.

Podl’a ods. 2 cit. par., nejde o precin, ak vzh'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnitku pachatel’a

je jeho zavaznost’ nepatrna.

Podrla § 124 ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2008, pri trestnych ¢inoch proti
zivotnému prostrediu sa Skodou rozumie suhrn ekologickej ujmy a majetkovej skody, pricom
majetkova Skoda v sebe zahrnuje aj ndklady na uvedenie zivotného prostredia do predoslého
stavu. Pri trestnom ¢ine neopravnené¢ho nakladania s odpadmi podla § 302 rozsahom ¢inu
sa rozumie cena, za ktoru sa odpad v Case a v mieste zistenia ¢inu obvykle zbiera, prepravuje,
vyvaza, dovaza, zhodnocuje, zneskodnuje alebo uklad4, a cena za odstranenie odpadu

z miesta, ktoré na jeho ulozenie nie je urcené.

Podrla § 125 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2008, Skodou malou sa rozumie
$koda prevysujuca sumu 8 000 Sk. Skodou vi¢Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desat'nasobok takej sumy. Zna¢nou skodou sa rozumie suma dosahujica najmenej stondsobok
takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej pit'stonasobok
takej sumy. Tieto hl'adiskd sa pouziji rovnako na urCenie vysky prospechu, hodnoty veci

a rozsahu ¢inu.

Podl’a § 126 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2008,

(1) Pri urceni vysky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom
utoku, v Case aV mieste ¢inu obvykle preddva. Ak vySku Skody nemozno takto zistit,
vychadza sa z Ucelne vynalozenych nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci

alebo na uvedenie veci do predoslého stavu.
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(2) Ak ide o ujmu na zivotnom prostredi, ujmu spdsobent na chranenych druhoch
zivocCichov a rastlin, exemplaroch alebo drevinach alebo Skodu na pamiatkovo chranenych
veciach alebo veciach majucich historickd, umelecku alebo vedeckli hodnotu, pri uréeni ujmy
alebo vysky skody sa vychadza aj z hodnoty veci ur¢enej zdkonom alebo inym vSeobecne
zédvaznym pravnym predpisom vydanym na zaklade zdkona.

(3) Ak nemozno urcit’ vySku Skody alebo ujmy ani jednym zo spdsobov podla
odsekov 1 a 2 alebo ak su vazne pochybnosti o spravnosti vysky Skody alebo takto urcenej
ujmy, urci sa jej vysSka na podklade odborného vyjadrenia alebo potvrdenia pravnickej osoby,
ktorej posobnost’ alebo predmet Cinnosti poskytuje zaruku objektivnosti urcenia Skody alebo

ujmy; inak sa vyska Skody urci na podklade znaleckého posudku.

Podl'a § 33 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a Krajiny v zneni
uc¢innom do 30. novembra 2007 (d’alej len zadkon o ochrane prirody a krajiny), druhy
europskeho vyznamu a druhy narodného vyznamu mdZe ministerstvo ustanovit” vSeobecne

zavaznym pravnym predpisom za chranené rastliny a chranené zivocichy.

Podrla ods. 5 cit. par., druhy podla odsekov 1 a 2 sa povazuju za chranené v rozsahu

ustanovenom vseobecne zavdznym pravnym predpisom, ktorym sa vydava ich zoznam.

Podla § 35 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny, chranené¢ho zivocicha
je zakéazané

a) chytat’, zraiiovat’ alebo usmrtit’ v jeho prirodzenom prostredi,

b) rusit’ v jeho prirodzenom vyvine, najmid ho vyruSovat v dobe rozmnoZovania,
vychovy mlad’at, zimného spanku, migracie,

¢) nicit' a poskodzovat’ jeho biotop, najmi obydlie, hniezdo, miesto rozmnoZovania,
ziskavania potravy, odpoc¢inku, preperovania alebo zimovania,

d) ni¢it’ jeho vyvinové s§tadia vo vol'nej prirode vratane prazdnych vajec,

e) zbierat’ jeho vyvinové §tadia vo vol'nej prirode vratane prazdnych vajec,

f) drzat’ vratane drzby prazdnych vajec z vol'nej prirody,

g) chovat’ v 'udskej opatere,

h) predavat, kupovat alebo vymienat a pontikat’ s cielom predaja alebo vymeny,

1) premiestiiovat’ alebo prepravovat,

j) medzidruhovo krizit,

k) vyvazat.
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Podrla ods. 7 cit. par., kto najde chorého, poraneného, poskodené¢ho alebo uhynutého
chraneného Zzivocicha v prirodnom prostredi alebo ten, kto sa o naleze dozvedel, je povinny
to bezodkladne ozndmit’ spolu s opisom situdcie, ako k nalezu doslo, organu ochrany prirody,
ktory urc¢i d’alSie nakladanie s takym chranenym zivoc¢ichom. Organ ochrany prirody vedie
o oznameniach pisomnt evidenciu. Ak je nalezom polovna zver, oznami sa nalez aj
uzivatelovi polovného reviru; v takom pripade organ ochrany prirody neurci dalSie

nakladanie s ndjdenym chranenym Zivo¢ichom. Ustanovenia § 103 ods. 2 platia primerane.

Podl'a ods. 9 cit. par., podrobnosti o druhovej ochrane chranenych Zivoéichov,
0 evidencii chorych, poranenych alebo inak poskodenych a uhynutych chranenych zivoc¢ichov
a zoznam vybranych druhov chranenych Zivoc¢ichov, ktorych uhyn sa preukazuje podla

odseku 8, ustanovi v§eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Predpisom vydanym na vykonanie zakona o ochrane prirody a krajiny bola vyhlaska
Ministerstva Zzivotného prostredia Slovenskej republiky c¢islo 24/2003 Z. z. (d’alej len
vyhlaska ¢. 24/2003 Z.z.).

Podla § 5 ods. 2 vyhlasky ¢. 24/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 14. januara 2008,
zoznam chranenych Zivoc¢ichov a prioritnych druhov Zivoc€ichov je uvedeny v prilohe €. 6,
Cast A — Druhy eurdpskeho vyznamu, kde je ako druh eurdépskeho vyznamu, ktory
sa na Slovensku prirodzene vyskytuje a ktory sa zaroven povazuje za pdovodny druh
chraneného zivocicha, uvedeny aj medved’ hnedy (Ursus arctos). Jeho spolo¢enska hodnota

bola stanovena tymto predpisom na sumu 80.000,- Sk (2.655,51 €).

Z medzinarodného pohl'adu je medved hnedy vzacny a vyhynutim ohrozeny zivocich,
preto je v legislative EU zaradeny medzi prisne chranené druhy (Smernica Rady 92/43/EHS
z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich zivo€ichov a rastlin
Vv zneni neskorsich predpisov). Medved’ hnedy je zaradeny medzi druhy chranené aj podla
Dohovoru o ochrane eurdpskych vol'ne zijucich organizmov a prirodnych stanovist’ otvoreny
na podpis 19. septembra 1979 v Berne (tzv. Bernska konvencia), ktory Slovenska republika
ratifikovala a pre Slovensku republiku nadobudol platnost’ 1. januara 1997 na zéklade ¢lanku
19 ods. 3. V sulade s ¢lankom 22 ods. 1 dohovoru Slovenska republika uplatnila vyhradu

vo¢i dvom druhom zivocichov podla prilohy ¢. II dohovoru (Prisne chranené¢ druhy
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zivo¢ichov) - Canis lupus (vlk dravy) a Ursus arctos (medved hnedy). (Oznamenie

Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢islo 93/1998 Z. z.)

Z citovanych predpisov je evidentné, Ze v Case skutku v roku 2007 bol medved hnedy
zaradeny medzi chranené druhy zivoCichov so stanovenou spoloc¢enskou hodnotou
80.000,- Sk (2.655,51 €). Podl'a zakona o ochrane prirody a krajiny ho bolo zakazané mimo
iné zranovat’ alebo usmrtit. V zmysle zdkona o polovnictve ¢. 23/1962 Zb. bol medved
celoro¢ne chranenou polovnou zverou ana jeho ulovenie (odstrel) bola potrebna vynimka,
ktora udel'ovalo prislusné ministerstvo. Vzhladom k spolo¢enskej hodnote preto kazdé
myselné usmrtenie medved’a bez prislu§ného povolenia (vynimky) formalne napliialo znaky
skutkovej  podstaty precinu  porusovania ochrany rastlin azivoc¢ichov  podla
ust. § 305 Tr. zak., bez ohl'adu na vek, velkost, pripadne zdravotny stav usmrteného jedinca.
Zrozsudku okresného suadu je zreymé, ze tento oslobodil obvineného
PaedDr. M. M. podl'a § 285 pism. b/ Tr. por. spod bodu 1/ obzaloby, ked’ dospel k pravnemu
zaveru, 7e skutok v bode 1/ pravne kvalifikovany u obvinené¢ho
PaedDr. M. M. ako precin poruSovania ochrany rastlin a zivoCichov podla § 305
ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a precin pytliactva podla § 310 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. v spolupéachatel'stve podl'a § 20 Tr. zak. nie je trestnym ¢inom,
lebo obvineny PaedDr. M. M. konal v krajnej nudzi, pretoze nebezpecenstvo priamo hroziace
z Gtoku medvedice na zivot a zdravie strelca za danych okolnosti nebolo mozné odvratit’ inak
a zastrelenim tejto Selmy bol spOsobeny menej zavazny nasledok ako ten,
ktory zjej Utoku zjavne hrozil. Zakonné podmienky subsidiarity a proporcionality podla
okresného stidu splnené boli. O tom, Ze obvineny PaedDr. M. M. konal v krajnej nudzi usudil
okresny sud z nasledovného:
- pred vstupom do reviru sa zapisal do knihy navstev,
-z vypovede znalca vyplynulo, ze medvedica isla priamo na strelca, bola strelend
Z bezprostrednej blizkosti spredu,

- striel’al z legalne drZanej zbrane,

- zo sposobu lovu takejto Selmy, miesta odkial’ striel’al — zo zeme, €o je pri takejto
Selme a sktisenostiach strelca neStandardny sposob lovu,

- Vvkratkom casovom useku oznamil polovnému hospodéarovi, ze zastrelil

medvedicu a nalichal, aby priSiel na miesto, volal mu viackrat a nakoniec uviedol,

ze zver sa nachadza v garaziu S. Z.,
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- polovny hospodar vyhotovil fotodokumentaciu ulovku,

- znalec pripustil, Ze medvied’a malo 1,5 roka, vek bol uréeny podl'a chrupu a mohlo
byt zasiahnuté odrazenou strelou, ktora postacuje na jeho usmrtenie,

- Vreviri bola agresivna medvedica, ¢o potvrdili aj dalsi svedkovia, najmé svedok
S.H.a

- napokon vzhl'adom na majetkové pomery obvineného PaedDr. M. M., pocet
polovaciek aj v zahranici, 25 rokov venovania sa polovacke na to nebol obvineny

PaedDr. M. M. odkazany.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia skonstatoval, ze z vykonanych dokazov
vyplynulo, ze medvedica bola zastrelena spredu, z kratkej vzdialenosti, priCom tieto okolnosti
spolu s okolnostami, na ktoré poukazal okresny sud, viedli aj krajsky sud k zaveru,
ze obvineny PaedDr. M. M. vtejto Casti konania konal v krajnej nudzi. Vo vztahu
k zastreleniu medvied’ata krajsky sad vytkol okresnému stdu, ze sa nezaoberal otazkou,
€1 aj toto konanie spadd do medzi krajnej niudze a nasledne krajsky sud vyvodil zaver,
ze zastrelenie medvied’ata nie je mozné posudzovat ako krajnii nidzu, lebo medvied’a
neutocCilo, comu podla krajského sidu nasvedcuje aj skutocnost, ze bolo zastrelené zboku.
Z dokazov vyplynulo, Ze obvineny PaedDr. M. M. zastrelii medvieda az po tom,
kedy zastrelil medvedicu, ktora na neho utocila, ktoré konanie by bolo mozné posudit’
ako precin porusovania ochrany rastlin a zivoc¢ichov v zmysle ustanovenia § 305 Tr. zak. tak,
ako to bolo uvedené v obzalobe, no pri posudzovani tejto Casti skutku krajsky sud prihliadol
najmd k znaleckému posudku a Kk vypovediam pol'ovnikov, najmid hospodara a ostatnych
skusenych polovnikov, ktori sa vyjadrili, Ze takéto medvied’a by vo vol'nej prirode samotné
bez medvedice neprezilo, ked’ by nebolo schopné si zadovazit’ dostatoéné mnozstvo potravy
a najmi vyhrabat’ si brloh, v ktorom by bolo mozné prezimovat’. Teda je mozné konstatovat,
ze toto medvied’a by vo vol'nej prirode uhynulo bud’ prirodzenym sposobom, alebo by sa stalo

korist'ou inych dravcov.

Vyhodnotenim vSetkych okolnosti krajsky sud vtejto casti dospel k zaveru,
ze zastrelenim medvied’at’a za danych okolnosti nedoslo k spachaniu precinu, a to vzhl'adom
naust. § 10 ods. 2 Tr. zék., pretoze zavaznost’ takéhoto konania podl'a nazoru krajského sudu
je nepatrna. Konanie obvineného PaedDr. M. M. by bolo mozné posudit

iba ako priestupok proti polovnictvu a vzhladom k tomu, ze od spachania skutku uplynuli
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uz viac ako dva roky, nebolo mozné toto konanie postipit’ prislusSnému polovnému zdruzeniu

k priestupkovému konaniu.

Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud pod bodom 1/ obzaloby uvedeny skutok
nepovazoval za pre€in poruSovania ochrany rastlin a zivo¢ichov podla § 305 ods. 1 pism. b/,
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., tak ako bola postavena obzaloba, ked’ze aplikoval
ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zdk., podla ktorého nejde o precin, ak vzh'adom na sposob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pdachatela je jeho zavaznost nepatrna. Konkrétnosti, ktor¢ v danom pripade
pokryvaji podmienky ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. krajsky sud v od6évodneni svojho

rozhodnutia riadne $pecifikoval.

Rozdiel v ponimani naplnenia, ¢i nenaplnenia materidlnej strdnky Zalované¢ho precinu
na strane generalneho prokuratora a krajského sidu na druhej strane spocival v podstate
v tom, ze miera zavaznosti skutku bola podl'a generdlneho prokurdtora podstatne vyssia
ako nepatrna, ¢o odovodinoval predovsetkym sposobom vykonania Cinu, teda zastrelenim
mlad’ata, nezvratnym nasledkom v podobe smrti zvierat'a, ako aj skuto¢nosti, ze sa jednalo
o chraneného zivocicha. Podl'a nazoru dovolacieho stidu naopak vytykané skuto¢nosti nijak
podstatne  nezvySovali  zdvaznost  konania  obvineného  PaedDr. M. M,
lebo tu generalny prokurator v podstate poukazoval len na zakonné znaky skutkovej podstaty
zalovaného precinu (umyselné usmrtenie chraneného zivocicha s vicsou spolocenskou

hodnotou).

Podstatne vysSiu ako nepatrni zdvaznost' konania obvineného PaedDr. M. M.
vyvodzoval generalny prokurator d’alej zo skuto¢nosti, ze medvieda malo Sancu prezit,
k Comu generalny prokurator dospel na zaklade hodnotenia vypovede odbornika
Mgr. M. K., pricom krajskému sadu vytykal, Ze si tento =zaver neosvojil,
ale sa naopak priklonil k ndzoru niektorych polovnikov, podla ktorych by medvieda

vo vol'nej prirode bez matky urcite nepreZilo.

Podstata tejto namietky (pravdu ma zoolog Mgr. K., nie polovnici) je evidentne
zalozena na inom hodnoteni dokazov. Dovolaciemu stdu neprinalezi v tomto konani hodnotit’
jednotlivé vypovede svedkov avyvodzovat znich vlastné tsudky, preto ani nemoze

na zéklade generdlnym prokuratorom prezentovaného hodnotenia svedeckych vypovedi
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dospiet’ k inému zaveru o osude medvied’ata, nez k akému dospel krajsky sud. Ide 0 okolnost’
skutkovi, ktortt dovolaci sid nemo6ze Vv tomto konani prehodnocovat’. Preto pokial’ krajsky
std skutok spocivajici v zastreleni medvied’at’a kvalifikoval ako pre¢in porusovania ochrany
rastlin a zivocichov podla § 305 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
a s prihliadnutim na skuto€nosti uvedené v ust. § 10 ods. 2 Tr. zak. a tieZ S prihliadnutim
na zaver, ze by medvied’a bez matky (vodiacej medvedice) bliziacu sa zimu aj tak nepreZilo,
posudil zavaznost’ konania obvineného PaedDr. M. M. ako nepatrnli, nemozno krajskému
sudu v tomto smere ni¢ vytknat. Dovolaci sid neméze na zaklade odlisného hodnotenia

dokazov dospiet’ k inému zaveru o miere zavaznosti spachané¢ho skutku.

Generalny prokurator d’alej v dovolani namietal, ze obvineny PaedDr. M. M. napriek
tomu, ze bol skisenym polovnikom, porusil svojim konanim wustanovenia zakona
o ochrane prirody a krajiny, podl'a ktorého je povinnostou strelca, ¢i uz striel’al opravnene
alebo neopravnene, oznacit' takéhoto zivocicha plombou a podla zakona o polovnictve
¢. 274/2009 Z. z. kazdy kus ulovenej raticovej zveri alebo velkej Selmy sa oznacuje znackou
(§ 64) a po uloveni zveri je pol'ovnik povinny vyznacit’ idaje v Knihe reviru (§ 55 ods. 10).
PoruSenim tychto povinnosti a naslednym prisvojenim si trofeji v podobe koze s hlavou
medvedice atela medviedata mal obvineny PaedDr. M. M. naplnit’ skutkovi podstatu

precinu pytliactva § 310 Tr. zak.

Okresny sud vo vztahu k prec¢inu pytliactva podl'a § 20, § 310 Tr. zak., ktory obom
obvinenym kladla sGiasne za vinu obzaloba uzavrel, Zze obvineny PaedDr. M. M. konal
V krajnej nudzi, teda medvedov neulovil neopravnene. Z tohto dovodu sa nedopustil
ani trestného Cinu pytliactva, ktory predpokladd, Zze pachatel’ na seba prevedie (prisvoji si)
zver neopravnene ulovenu... Okresny sud d’alej konStatoval, Ze ...porusenie povinnosti
na useku polovnictva nemalo vplyv na posudenie skutku ako trestného Cinu pytliactva...
Okresny sud d’alej ustalil, Ze obvineny S. Z. obvinenému PaedDr. M. M. ni¢im nepoméahal len
mu poskytol priestor gardze. Ked obvineny PaedDr. M. M. priSiel do tejto garaze, obvineny
S. Z. nebol ani doma. Analyzou biologickych stop nebolo potvrdené, ze medvede boli

prepravované na traktore obvineného S. Z..

Krajsky sid vo vztahu k pre¢inu pytliactva podl'a § 20, § 310 Tr. zak. uzavrel,
ze zdokazov vykonanych na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze obvineny

PaedDr. M. M. po zastreleni predmetnych zvierat, kozu z medvedice a malé¢ medvied’a za
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pomoci spoluobvineného S. Z. mali ulozené v garazi rodinného domu, kde zavolali aj
hospodara polovného zdruzenia V. H., tento sa s obvinenymi rozpraval, odfotil si kozu
z medvedice, ako aj medvied’a, vobec sa nevyjadril, akym spdsobom obvineni so zastrelenymi
zvieratami a kozou z medvedice maji nakladat, nepovedal im, Ze ulovené zvierata boli
zastrelené neopravnene, ani si neuplatnil vlastnicke pravo ako zastupca pol'ovného zdruzenia
K tymto zvieratam. Preto d’al$ie konanie obvineného PaedDr. M. M., ktory kozu a medvied’a
dal na preparovanie, nemozno povazovat za precin pytliactva v zmysle obzaloby okresného

prokuratora.

SvysSie uvedenymi pravnymi zavermi krajského sudu sa dovolaci sud taktiez
stotoznil. V tejto suvislosti poukazuje na ust. § 35 ods. 7 veta tretia zakona o ochrane prirody
a krajiny v zneni u¢innom do 30. novembra 2007, podl'a ktorého ak je nalezom polovna zver,
ozndmi sa nalez aj uzivatel'ovi polovného reviru; v takom pripade organ ochrany prirody
neurc¢i d’al$ie nakladanie s najdenym chranenym zivoc¢ichom. V zmysle cit. par. bolo vecou
uzivatela pol'ovného reviru, ktorého v tychto veciach zastupoval pol'ovny hospodar, aby urcil
d’alSie nakladanie s usmrtenymi medved'mi, ktoré mali status nielen chraneného Zzivocicha,
ale zaroven boli v zmysle zakon o pol'ovnictve aj polovnou zverou (aj ked sa lovili len
na vynimku). Konanie nemozno oznacit za pre€in pytliactva prave preto, Ze obvineny
PaedDr. M. M. uzivatel'ovi polovného reviru resp. jeho pol'ovnému hospodarovi usmrtenie
oboch medved’ov riadne oznamil kratko po ich odstrele, ¢im uzivatel’ polovného reviru ziskal
dosah nad tymito jedincami amohol amal ur¢it dalSie nakladanie s nimi.
Ak takéto nakladenie neurcil, nemozno tito skuto¢nost’ pri¢itat’ na tarchu obvinené¢ho

PaedDr. M. M. a vyvodzovat z toho jeho trestnopravnu zodpovednost’.

Vo vztahu kostatnym dovolacim namietkam generdlneho prokurdtora, Vramci
ktorych obvinenému PaedDr. M. M. vytykal porusenie ust. § 55 ods. 10, § 64,
§ 66 zakona o pol'ovnictve ¢. 274/2009 Z. z., dovolaci std uvadza, Ze zakon ¢. 274/2009 Z. z.
0 polovnictve (d’alej len zadkon O polovnictve ¢. 274/2009 Z. z.) nadobudol ucinnost
az 1. septembra 2009. V posudzovanom pripade sa skutok stal 15. septembra 2007, teda
za ucinnosti ,,starého* zadkona o polovnictve ¢. 23/1962 Zb. v zneni zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 100/1977 Zb. a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 99/1993 Z.z.
(d’alej len zakon 0 pol'ovnictve €. 23/1962 Zb.).
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Tymto cCasovym suvislostiam generdlny prokurator Vv dovolani nevenoval nalezita
pozornost. Obvineny PaedDr. M. M. svojim konanim nemohol porusit’ cit. ust. zakona
0 polovnictve ¢. 274/2009 Z. z., lebo tento zakon v ¢ase spachania skutku nebol platny a
ucinny. Mohol porusit’ len ustanovenia V ¢ase skutku platného aacinného zakona
0 pol'ovnictve ¢. 23/1962 Zb., ¢o sa sice v skutkovej vete vyroku o vine uvadza, no absentuje
udaj o tom, ktoré konkrétne ustanovenie tohto zakona malo byt porusené. Treba zaroven
uviest’, Ze uprava v zakone 0 polovnictve ¢. 23/1962 Zb. nebola ani zd’aleka taka podrobna,
ako stGcasna pravna uprava obsiahnutd v zakone o polovnictve. Zakon o polovnictve
¢. 23/1962 Zb. a vykonavacia vyhlaska Ministerstva pol'nohospodarstva a vyzivy Slovenskej
socialistickej republiky ¢. 172/1975 Zb. o ochrane a o Case, spdsobe a podmienkach lovu
niektorych druhov zvierat, v ¢ase skutku neukladali strelcovi povinnost’ znackovat’ ulovené
velké Selmy. Tato ,znackovacia® povinnost' vyplyvala z vyhlasky Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky ¢islo 229/2001 Z. z. o sposobe kontroly ulovenej

zveri, no vztahovala sa len na raticovu zver, nie na vel’ké Selmy.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky

na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru, ze dovod dovolania predpokladany ustanovenim

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. evidentne nebol splneny, a preto podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

uznesenim dovolanie generalneho prokuratora odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktéobra 2012

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



