Najvyssi sud 5 Cdo 175/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ JUDr. R. B.,
byvajaceho v B., 2/ JUDr. S. N., byvajaceho v B., 3/ JUDr. R. K., byvajuceho v N.,
zastipenych JUDr. Zuzanou Bejdovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého
30, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu nemajetkovej
ujmy Vv peniazoch za nedodrZanie zasady rovnakého zaobchadzania, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 22 C 23/2009, o dovolani zalobcov proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave z 31.oktobra 2013 sp.zn. 8 Co 207/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,std prvého stupiia®) uznesenim z 11. februara
2013 ¢.k. 22 C 23/2009-39 konanie zastavil a zaroven vyslovil, Ze ziaden z u¢astnikov
konania nemda pravo na nahradu trov konania. Zastavenie konania oddévodnil § 5 ods. 1
pism. a/, § 8 ods. 1, § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich zmien a doplnkov (d’alej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch®) a tym, ze Zalobcovia za podany navrh sudny poplatok nezaplatili i napriek tomu,
ze na jeho zaplatenie boli sidom vyzvani a 0 ndsledkoch jeho nezaplatenia pouceni. O trovach

konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31. oktébra 2013
sp.zn. 8 Co 207/2013 na odvolanie zalobcov napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako
vecne spravne potvrdil a zalovanej ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznal. Dospel
k zaveru, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie o zastaveni konania je spravne (§ 219 ods. 1
O.s.p.), ked’ze Zalobcovia nezaplatili sidom prvého stupnia spravne vyrubeny sudny poplatok.
Nestotoznil sa s nazorom zalobcov, ze predmetné konanie je oslobodené¢ od sudnych
poplatkov podla § 4 ods. 1 pism. j/ zdkona o sudnych poplatkoch, pretoze uvedené
ustanovenie sa vzt'ahuje na konania vo veciach ochrany pred nezdkonnym zasahom organu
verejnej spravy, ktoré su upravené v ramci upravy spravneho stdnictva, a to V ustanoveni
§ 250v O.s.p. a zo samotnej Zaloby zalobcov vyplyva, ze svoj narok na zaplatenie Zalovanej
sumy proti Zalovane;j si uplatnili v stvislosti s nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania,
ktoré konanie je podmienené zaplatenim stidneho poplatku podla osobitnej sadzby uvedene;j
v pol. 7d pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktora sadzba bola do zdkona zavedena
od 1. januara 2009 osobitne pre konania vo veciach suvisiacich s porusenim zasady
rovnakého zaobchédzania podla osobitného zakona, ktorym je antidiskrimina¢ny zakon,
a na ktory poukazujl aj Zalobcovia v Zalobe na zacatie konania. O trovach konania rozhodol

podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s Ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podali dovolanie Zalobcovia. Ziadali
rozhodnutia stidov oboch nizsich stupiiov zrusit’ a vec vratit Okresnému sudu Bratislava |
na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnili tym, Ze konanie odvolacieho sudu ma vadu podla
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. ataktiez, ze jeho rozhodnutie spofiva na nespravnom
pravnom posudeni veci podla § 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.. Podl'a zalobcov im bola odnata
moznost’ konat' pred sudom tym, ze sudy zastavili konanie 0 ich zalobe pre nezaplatenie
sudneho poplatku, hoci pre tento postup nebol zadkonny dévod. Namietali, ze konanie, ktoré je
predmetom ich Zaloby nie je mozné subsumovat’ pod pol.¢.7d pism. b/ zadkona o sudnych
poplatkoch. Z tohto dovodu boli podl'a nich rozhodnutia oboch sudov nizSieho stupia
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci, teda mylnej aplikacii ustanoveni zdkona

0 sudnych poplatkoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni v stlade s § 241

0ds. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skumal, ¢i
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dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Podla § 239 ods. 1 O.s.p.
dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Studnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Zalobcovia napadli dovolanim uznesenie, ktoré nevykazuje znaky uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné. Pripustnost
podaného dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva. Vzhladom na to by dovolanie
zalobcov mohlo byt procesne pripustné, len ak by Vv konani doslo k niektorej z procesnych

vad vymenovanych v § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez so zretelom na § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.
dovolaci sud preto skiimal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla

zékona bol potrebny, f/ Gfastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred
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sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl’a uvedené¢ho ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor tcastnika konania tvrdiaceho, ze
doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade

skuto¢ne doslo.

Zalobcovia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ ¢/ a g/ O.s.p. netvrdili
a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

Zalobcovia namietali, Ze v konani im postupom sudu bola odiatd moZnost’ pred
sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Za taky postup judikatura povazuje procesny postup
stdu prieciaci sa zakonu, ktorym sa ti€astnikovi znemoZiluje realizcia procesnych opravneni
ucastnika obc¢ianskeho stidneho konania priznanych mu za ucelom uplatnenia a ochrany jeho
prav. O odnatie moznosti uCastnika konania konat’ pred sidom v zmysle uvedeného ide tiez
Vv pripade procesné¢ho postupu sudu, ktory zastavil konanie z dovodu nezaplatenia sidneho
poplatku z navrhu na zacatie konania (§ 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch) napriek
tomu, Ze poplatnik bol od platenia sidneho poplatku oslobodeny (vid’ R 50/1997). Vzhl'adom
na uvedené, bolo predmetom prieskumnej Cinnosti dovolacieho sidu postudenie, ¢i konanie
zaCaté na zaklade Zaloby Zzalobcov bolo ¢i nebolo oslobodené od sudneho poplatku a ¢i

zaplatenie sudneho poplatku v urcenej vyske neodporuje tprave podla zakona.

Dovolatelia opieraji dovody svojho dovolania o tvrdenie, Zze stdne konanie o ich

zalobe je oslobodené od sudneho poplatku.

Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze vysSie uvedené skutoc¢nosti,
z ktorych Zalobcovia vyvodzuju, Ze postupom sudov im bola odilatd moznost’ konat' pred

sudom, nie st opodstatnené.

Zalobcovia predovsetkym tvrdia, Ze konanie o ich Zalobe je oslobodené od sudneho

poplatku podl'a § 4 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢.71/1992. Robia tak ale nedévodne.



5 5 Cdo 175/2014

Podla § 4 ods. 1 pism. j/ zékona ¢. 71/1992 od poplatku je oslobodené sudne konanie

vo veciach ochrany pred nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy.

Oslobodenie od sudnych poplatkov v konaniach o ochrane pred nezakonnym zasahom
orgdnu verejnej spravy, realizované novelou zakona ¢. 71/1992 Zb. vykonanou zdkonom
¢. 531/2003 Z.z. (vtedy eSte pod pism. k/ vysSie citovaného ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona),
mal svoj dovod v novej uprave konania podla piatej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaradenej do tohto procesného predpisu novelou vykonanou zédkonom ¢. 424/2002
Z.z., teda konania vykonavaného v rdmci sprdvneho sudnictva, anie sporového konania
vedeného vo veci stvisiacej s porusenim zdsady rovnakého zaobchadzania podla osobitného
zdkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchédzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminiciou a o zmene a doplneni niektorych zékonov (antidiskriminacny zakon)
v zneni neskorSich predpisov, o aké konanie, ako to vyplyva z obsahu zaloby,

V preskiimavanej pravnej veci nepochybne islo.

V nadvédznosti na vysSie uvedené dovolaci sud v tejto Casti dovodov dovolania
uzatvara, ze sa na konanie zaCaté na zadklade Zzaloby zalobcu nevztahuje oslobodenie

od sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 71/1992.

Ked’Ze sa na konanie zacaté na zaklade Zaloby Zalobcov nevzt'ahovalo oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 1 pism. j/ zédkona ¢. 71/1992 a stdny
poplatok bol spravne vyrubeny podla polozky 1 sadzobnika sudnych poplatkov, postupoval
sud prvého stupiia v sulade so zdkonom pokial' konanie zastavil z dovodu, ze Zalobcovia
napriek stidnej vyzve a pou€eniu nezaplatili sidny poplatok splatny podanim Zaloby; rovnako
postupoval v stlade so zakonom odvolaci stid, ktory rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdil.
Zakonu zodpovedajuci postup sudov oboch niz§ich stupfiov nemohol mat’ za nasledok odiatie

moznosti navrhovatel’a konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Z tychto dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalobcov
nemozno vyvodit z§ 237 a § 239 O.s.p., a preto ich mimoriadny opravny prostriedok

odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. augusta 2014

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



