Najvyssi sud 7Cdo/182/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ Ing. F. S. a 2/ Ing.
K. S., byvajucich v B., v dovolacom konani zastupenych spolo¢nostou SVITOK a spol.,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, za ktora kona advokéat a konatel Mgr. Peter
Svitok, proti odporkyni Zapadoslovenskej energetike, a.s., so sidlom v Bratislave, Culenova
6, O splnenie povinnosti uzavriet’ zmluvu o prevode vlastnictva bytu, ktora pravna vec
bola vedena na Okresnom stde Bratislava Ipod sp.zn. 11C/285/2009, o dovolani
navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z31. januara 2013 sp.zn.
9C0/305/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyni nepriznadva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvého stupnia®) rozsudkom zo 16. marca
2011 ¢.k.11C/285/2009-126 zamietol ndvrh, ktorym sa navrhovatelia doméhali, aby std ulozil
odporkyni povinnost’ odpredat’ im byt ¢. 22 na 2. poschodi bytového domu sup.c. 3105
na H., ktory je postaveny na pozemku parc.¢. 3651/196, zapisany na liste vlastnictva ¢. X. Kat.
uzemia B., spolu s prislusnym spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych castiach
a zariadeniach domu. Sad prvého stupnia, po podrobnom zhrnuti prednesov ucastnikov,
skutkovom a pravnom rozbore prejednavanej veci apo ustileni, Ze je neopodstatnena
namietka premlCania prava navrhovatelov uplatnena odporkynou, dospel k zaveru, ze na
odporkynu sa nevztahuje kontraktacnd povinnost’ podl'a zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (dalej len »Zakon
C. 182/1993 Z.z.*). Pri rieSeni tejto otazky sa plne stotoznil s obranou odporkyne, ze podl'a
§ 29 ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z.z. sice maju kontrakta¢nt povinnost aj osoby urcené v § 17

ods. 3 pism. ¢/, ako povinnou osobou odporkyna nepochybne je, avSak prechodné ustanovenia
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§ 29 ods. 9 zakona tieto osoby vynima z kontrakta¢nej povinnosti ,,pokial’ tieto nadobudli byt
do vlastnictva na zdklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru
v dome s viastnikom domu alebo pravnickou osobou, ktora ma pravo hospodarenia k domu,
S vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona. KedZe
predmetny byt nadobudol na zdaklade zmluvy o prevode viastnictva bytu este Zapadoslovenské
energetické zavody, S.p. a zaroven tym, ze doslo k privatizacii Statneho podniku, v Ktorej sa
pravaym ndstupcom Statneho podniku stal odporca, vynimka kontraktacnej povinnosti osob
urcenej zakonom plati aj pre odporcu. [...] Sud, rovnako ako odporca, ma teda za to, Ze ucel
zdkona s ohladom na prvy prevod viastnictva je urceny v prechodnych ustanoveniach zdkona,
ustanoveni § 29 ods. 9 zakona, podla ktorého sa ustanovenie § 29 ods. 8 zakona nevztahuje
na byty nadobudnuté do vlastnictva podla § 4 ods. 1 pism. a) Zdkona. V zmysle uvedeného
zdkon nestanovuje povinnost' spolocnosti previest do viastnictva byty najomcom, aj ked’ tito
0 prevod poziadali a tiez nestanovuje spolocnosti povinnost previest do vlastnictva ndjomcom
predmetné byty za cenu podla zakona. Odporca nikdy nebol a ani nie je viastnikom domu
podla zdkona a sucasne nadobudol byt podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona, teda aj z uvedeného
hladiska nemoze byt osobou povinnou uzavriet' zmluvu o prevode vlastnictva bytu za cenu
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podla zakona.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. januara 2013
sp.zn. 9Co0/305/2011 potvrdil odvolanim navrhovatel'ov napadnuty rozsudok stdu prvého
stupiia. V plnom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupna. Podla
odvolacieho sudu: ,, Vycerpavajice odévodnenie rozhodnutie sudu prvého stupna, v ktorom
prvostupniovy sud zrozumitelnym sposobom uviedol dévody, na zdklade ktorych dospel
K tymto pravnym zdverom, si neZiada osobitne sa zaoberat odvolacimi namietkami, pretoze
navrhovatelia v odvolani neargumentuju skutocnostami, o ktorych by sud prvého stupna
pri rozhodovani o veci nebol mal vedomost, alebo ktoré by nebol uvazil, ako aj také, ktore by
mali za nadsledok zmenu sudom prvého stupna zisteneého stavu alebo jeho pravneho
hodnotenia; odvolaci sud by iba zopakoval sprdavnost zdaverov sudu prvého stupna. Obsah
odvolania navrhovatelov nie je sposobily spochybnit spravnost’ zaverov rozsudku sudu
prvého stupnia z hladiska odvolacich dovodov vyslovne v nom uvedenych, pricom ani
V odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujiice skutocnosti alebo dokazy, ktoré by
mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybnovali spravnost’ pravmych
zaverov, na ktorych sud prvého stupna zaloZil svoje rozhodnutie. V konani nevyplynuli najavo
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ani také vady konania, ktoré by mali za ndsledok vecnii nesprdavnost rozhodnutia. *
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Proti rozsudku odvolacieho sidu navrhovatelia podali dovolanie, ktoré oddovodnili
tym, Ze sa im postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. atieZ tym, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. V jednotlivych Castiach dovolania, doslovne ako v odvolani, podavaji vlastné
pravne posudenie veci, gramaticky, teleologicky a historicky vyklad dotknutych ustanoveni
zdkona &. 182/1993 Z.z. aaj spoukazom na zavery nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,jistavny sud*) sp.zn. PL. US 26/00 dochadzajii k zaveru, Ze nie je
spravny zaver sudov nizsich stupiiov, Ze odporkyna nie je nositel'’kou kontrakta¢nej povinnosti
podla § 29 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. Za postup porucujuci ich prava na sidnu ochranu
povazuju navrhovatelia arbitrarnost’” a nedostatocné zdovodnenie napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sadu.

Odporkyna sa k dovolaniu navrhovatel'ov nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as i¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor
to, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripista

(§ 236 a nasl. O.s.p.). Vychadzal pritom z tychto zasad a ustanoveni pravnych predpisov:

Pravo na sudnu ochranu nie je absolttne. V zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani G¢inne zaru€uje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred obcianskopravnym sidom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani

procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).

Dovolanie v obc¢ianskom sidnom konani je mimoriadny opravnym prostriedok,
ktorym moze dovolaci sud zasiahnut' do uz odvolacim sidom pravoplatne nastoleného stavu
pravnej istoty ucastnikov konania o predmete konania. Preto dovolanie neslizi na napravu
akychkol'vek vad prvostupniovej alebo druhostupiiovej fazy zdkladného konania, ale len vad,
ktorych z&vaznost zakonodarca povySil nad pravnu istotu 1cCastnikov konania

(I. US 35/2013).
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Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym
v zakone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)],
alebo len v pripade vyskytu zakonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad

(vid’ § 237 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238
0ds. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sad vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V danom pripade ale dovolanie navrhovatel'ov podla ustanoveni § 238 O.s.p. nie je
pripustné. Je tomu tak preto, Ze ich dovolanim nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
7e dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujici rozsudok stidu prvého stupiia,
ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli sidy viazané a od ktorého by sa pripadne mohli

odchylit’.

Dovolanie navrhovatel'ov by vzhlI'adom na to bolo procesne pripustné, iba ak v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo

V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a
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zakona bol potrebny, f/ GcCastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost' konat
pred sudom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doSlo k niektorej z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je
inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999 a R 34/1995). Pre zaver
0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny nézor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo kvade vymenovane] Vtomto ustanoveni;
rozhodujucim je zaver (zistenie) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.
Dovolaci sud prihliada na tieto vady, majtce za nasledok tzv. zméto¢nost’ konania, a niekedy

aj rozhodnutia samotného zo zakona (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. navrhovatelia
nenamietaju a ich existencia nevysla v dovolacom konani ani najavo. Pripustnost’ dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Navrhovatelia v dovolani vytykaju sidom, ze im bola odnatd moznost konat

pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny
postup stdu, ktory ma za néasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stidny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
d’alS$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial tcastnikovi

konania jeho procesné prava.

Navrhovatelia v dovolani namietaji, Ze konanie je postihnuté prave takouto vadou
zalozenou najmd na arbitrarnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a jeho
nedostatocnom zdoévodneni. V zavere svojho dovolania (,,Nedostatok dévodov*) konkretizuju
tento dovolaci dovod takto: ,, Podla ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn.
II. US 192/06: Ak sud riesi pravau Otdzku (tii isti alebo analogickii), ktord uz bola
pravoplatne vyrieSend podstatne odchylnym sposobom bez toho, aby sa argumentacne

vyrovnal so skorsimi sudnymi rozhodnutiami, nekona V sulade S principom pravnej istoty
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vzmysle ¢ 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a méze tym porusit aj prdvo tcastnika
sudneho konania na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. I Ustavy Slovenskej republiky.’
K obdobnym zdverom dospel Ustavny sid SR v rozhodnuti WIl. US 260/07: ,Spominanii
jednostrannost’ je potrebné vnimat' aj pri odévodneni tohto rozsudku, ked sa v nom krajsky
sud aj napriek zavaznosti predmetu sudneho sporu (urcenie vlastnickeho prava
K nehnutelnosti) nevysporiadal so vsSetkymi podstatnymi namietkami stazovatela.” Podla
Uznesenia Ustavného sidu SR sp.zn. III. US 209/04: ,Siicastou obsahu zdkladného prdva na
spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod je aj prdavo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.’

Odvolaci sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku argumentacne nevyporiadal
s rozhodnutiami sudov obdobnych pravnych otdazkach, a teda mame za to, Ze nekonal v sulade
S principom pravnej istoty. Odvolaci sud dalej meritorne odévodiuje svoje rozhodnutie
fakticky len v dvoch odsekoch na predposlednej a poslednej strane Napadnutého rozsudku,
pricom len stroho konstatuje, ze sa v celom rozsahu stotoznuje s rozhodnutim sudu prvého
stupna. Takéto zdovodnenie je nutné povazovat za nedostatocné a porusujuce prdav zalobcov

Na siidnu ochranu (aj s ohladom na rozhodnutie sp.zn. ITI. US 209/04).

Pokial’ navrhovatelia namietaju nedostatky tykajuce sa oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, treba prisved¢it’ ich zakladnej argumentacii, Ze
pravo na urcita kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.

O porusenie tohto prava navrhovatel'ov ale v preskiimavanej veci nejde.

Struktura prava na odévodnenie je rimcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma
sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikattre
ustavny sud zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nézor, ktory zastiva i dovolaci sid,

zahiia poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak
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prvostupniového sudu, ako aj odvolacieho stdu a pripadne aj dovolaciecho sudu), ktoré boli

vydané v priebehu prisluiného sudneho konania (IV. US 350/2009).

Zakonom ¢&. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963 Zb. Obéiansky
sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Cl. 1.,
bod 121) bol dovtedajsi text § 219 doplneny (0.i.) odsekom 2, podla ktorého ,,Ak sa odvolaci
sid v celom rozsahu stotozituje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa
v odovodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.*
Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu teda dand moznost’ vypracovania tzv.
skrateného oddvodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, Ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu

prvého stupna a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke.

Dovolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacicho stdu
(odovodneny v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. len skonstatovanim spravnosti dovodov odvolanim
navrhovatel'ov napadnutého rozsudku stidu prvého stupna) v spojeni s potvrdenym rozsudkom
sadu prvého stupiia spiiia vyssie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 157 ods. 2 O.s.p. a preto ho nemozno povazovat za nepreskimatel'ny, neodévodneny, ¢i
zjavne arbitrarny (svojvolny). Odovodnenie rozsudku sidu prvého stupiia predovsetkym
zodpoveda zakladnej (formalnej) struktire odévodnenia rozhodnutia [1/ ¢oho sa navrhovatelia
domahali a z akych dovodov, 2/ aké bolo stanovisko odporkyne k navrhu na zacatie konania,
3/ aké relevantné dokazy boli sidom vykonané a aké skutoCnosti z nich sud zistil, 4/ aky
skutkovy stav bol sidom ustaleny (zisteny), 5/ aké pravne normy na vec aplikoval, 6/ ako
tieto normy vylozil, 7/ ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovant pravnu normu
a 8/ aké pravne zavery vyplyvaju vo vztahu k podanému navrhu], suslednosti jednotlivych
Casti odovodnenia, ale aj ich obsahovej (materidlnej) naplni, &im sa napiiiaji najma kritéria
urcitosti (prehladnosti), zrozumitelnosti a presvedCivosti rozhodnutia. Oddvodnenie
rozsudkov zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak
pre rozsudok sudu prvého stupna (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ako aj pre rozsudok odvolacieho sudu
(§ 219 ods. 2 O.s.p.). V rozpore s pravom na spravodlivy proces nie je, ak sud rozhodujtci
0 opravnom prostriedku oddvodni svoje rozhodnutie tym, Ze prevezme oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia, ak je zrejmé, Ze sa skuto¢ne vysporiadal so vSetkymi dolezitymi

otazkami (obdobne napr. Helle proti Finsku, rozsudok z 19. decembra 1997, ¢. 20772/92
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a iné). Skuto¢nost’, Ze navrhovatelia maji odlisny nazor ako sudy, bez d’alSiecho nezaklada
porusenie prava na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju v sthrne ich zrozumitelnost
I vSeobecntl interpretacnt presvedcCivost’; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd)

otazka spravnosti pradvneho posudenia veci konajucimi sudmi.

Pokial’ navrhovatelia poukazujii na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn.
III. US 192/06 (,Ak sud riei pravnu otdzku (ta istd alebo analogicku), ktora uZ bola
pravoplatne vyrieSend podstatne odchylnym spdsobom bez toho, aby sa argumentacne
vyrovnal so skorS§imi sidnymi rozhodnutiami, nekona v stlade s principom pravnej istoty
v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a méze tym porusit’ aj pravo ucéastnika
sidneho konania na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.©),
dovolaci sid poznamendva, ze navrhovatelia v konani nepoukdzali na iné pravoplatné
rozhodnutie vSeobecného sudu, v ktorom by bola rieSend rovnakd alebo analogicka vec.
Pokial’ azda navrhovatelia pri tejto dovolacej namiectke maju na mysli vadu rozhodnuti
Vv preskimavanej veci konajucich vSeobecnych sudov spocivajucu Vvtom, Zze riadne
nevysvetlili odklon od nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. aprila 2002 sp.zn.
PL. US 26/00, dovolaci siid ma za to, Ze nie je opodstatnena ani tato ich dovolacia namietka.
Nosnym dévodom nevyhovenia navrhu generalneho prokurdtora uvedenym nalezom bol
zaver o ustavnosti zakonnej Uipravy maximalnej ceny. Pokial Ustavny sud Slovenskej
republiky v predmetnom naleze uviedol (o0.i.) aj to, Ze: ,,Zdkonodarca realizujuci tulohu
,zabezpecenia primeraného bytového fondu pre najvicsi obcanov, v ustanovenej lehote
aza cenu, ktoru dokazu uhradit”, ulozZil zakonnu povinnost taxativne urcenym vlastnikom,
ktori v procese privatizacie nadobudli takyto majetok (popri inom majetku, najmd vyrobnom),
aby uzavreli zmluvu o prevode vlastnictva s doterajsimi najomcami, ale aj ,sekunddrnu’
povinnost respektovat pri uzatvoreni tejto zmluvy o prevode vlastnictva bytu zakonom urcenu
maximalnu cenu bytu®, treba navrhovatelom pripomenat, Ze sudy nizSieho stupna
v dévodoch svojich rozhodnuti uvedenych zaver nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky
nepopreli, len dospeli k zaveru, ze vzhl'adom na sled a charakter prevodov sporného bytu, na
odporkynu, hoci tato koniec koncov nadobudla byt popri inom majetku v procese privatizacie,
sa nevztahuje kontraktatna povinnost. Sud prvého stupiia v odoévodneni svojho rozhodnutia
(na ¢.1. 132, ods. 2) uviedol: ,,Z cisto formalistického ponatia uvedenych ustanoveni zakona
by bolo mozné dat’ za pravdu navrhovatelom, zZe odporca, ako osoba vymedzend v ustanoveni

§17 ods. 3 pism. c) by bola (za inych okolnosti) povinna odpredat navrhovatelom ako
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najomcom predmetny byt za cenu urcenu tymto zakonom (regulovanu cenu). V danom pripade
v§ak bolo potrebné vyriesit otdzku, ¢i sa kontraktacnd povinnost' uzavriet kupnu zmluvu
na byt za regulovanu cenu vztahuje aj na pripady, ak povinny subjekt (§17 ods. 3 zdkona)
predmetny byt nadobudol kupou od tretej osoby, zaplatil zan kupnu cenu, a nasledne jeho
najomca poziadal o jeho odkupenie podla citovaného zdikona. Inak povedané, v danom
pripade bolo potrebné vyriesit, ¢i odporca, ktorého prdavny predchodca kupil predmetny byt
od bytového druzstva ako jeho clen, bol povinny tento byt svojim ndjomcom odpredat
za regulovanu cenu podla § 18 zdkona o bytoch.” Pokial navrhovatelia zotrvavaju
v dovolani na pravnych nazoroch, ktoré st odlisné (iné) od pravneho posudenia Veci
konajucimi sudmi v otazke kontrakta¢nej povinnosti odporkyne, uplatiujua dovolaci dévod
v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (t.j. Ze rozhodnutia siidov spocivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci). Polemika o nespravnosti sidmi vyslovenych pravnych zéverov
pre nezohl'adnenie pravnej argumentacie ticastnika konania sama o sebe nie je presved¢ivou
bazou pre tvrdenia o nedostatku odovodnenia sudnych rozhodnuti, ich nepreskimatelnosti
(pripadne arbitrarnosti). V danom pripade sudy uviedli konkrétne dovody, pre ktoré
povazovali ndvrh na zacatie konania za neddvodne podani. Tymto zdroven ponukli
dostatocné vysvetlenie toho, preco z pravneho hladiska nebolo mozné akceptovat
argumentaciu navrhovatel'ov (neboli vSak povinné vyslovne zdovodnovat’ kazdi namietku

navrhovatel'ov z ich uhla pohladu).

Stdna prax sa zhodla na tom, Ze pravnym posudenim veci sa neodnima ucastnikovi
konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené
V Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. 43/2003 auznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Nespravne pravne posudenie veci
sudmi niz§ich stupiiov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo
(ani pripadnym) nesprdvnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania
neznemoznuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid® dalej napriklad
rozhodnutia NajvysSicho sadu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, sp.zn.
2 Cdo 97/2010, sp.zn. 3 Cdo 53/2011, sp.zn. 4 Cdo 68/2011, sp.zn. 5 Cdo 44/2011, sp.zn.
6 Cdo 41/2011, sp.zn. 7 Cdo 26/2010).
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Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, ze navrhovatelia neopodstatnene
namietaju, Zze v konani im postupom stdu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zéveru, ze pripustnost’ dovolania
navrhovatel'ov nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby
skimal opodstatnenost’ navrhovatel'mi uplatnenych dovolacieho dovodu v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnej odporkyni vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel'om, ktori uspech nemali. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky jej vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy

nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. oktébra 2014

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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