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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej v spore Zalobkyne Mgr. A. Z., bytom v L., Y. XX, zastipenej JUDr. Katarinou
Hegediisovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Majernikova 3/A, proti Zalovanému Bytové druzstvo
Centrum Bratislava, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 25, ICO: 00 176 834, zastupenému JUDr.
Dusanom Jovankovicom, advokidtom so sidlom v Bratislave, Dolezalova 5, o splnenie povinnosti
uzatvorit’ zmluvu o bezplatnom prevode bytu, vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn.
24C/313/2009, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. septembra 2018
sp. zn. 8Co/16/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. septembra 2018 sp. zn. 8Co/16/2018 zr u § u jea vec
vracia tomuto sidu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 2. juna 2017 ¢. k.
24C/313/2009-694 ulozil zalovanému povinnost’ uzatvorit’ so Zalobkyiou zmluvu o bezplatnom prevode
vlastnictva bytu ¢islo X, nachadzajicom sa na prizemi bytového domu so stpisnym ¢islom XXXX,
vchod ¢islo XX, na ulici Y. v L., postavenom na pozemku s parcelnym c¢islom XXXXX, evidovanom
ako parcela registra "C", druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 846 m2, v katastralnom
uzemi X. H., Obec: L. - mestska cast’ X. H., Okres: L. A., zapisaného na liste vlastnictva Cislo XXXX,
vedeného Spravou katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, v zneni predloZzenom
zalobkytiou, ktora tvori sti¢ast’ tohto rozsudku a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni
priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalobkyna bola ku dnu 23. jula 1992
¢lenkou zalovaného a najomnickou bytu. Z tohto doévodu jej vzniklo pravo poziadat’ Zalovaného o
bezplatny prevod vlastnickeho prava k bytu. Aj ked’ zalobkyna nepreukazala existenciu listu z 23. jula
1992, s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu je podla sidu prvej inStancie viac nez pravdepodobné,
ze 7zalobkyna listom z 23. jula 1992 poziadala zalovaného o bezplatny prevod vlastnickeho préva k bytu.
Tuto domnienku potvrdzuje najmé skuto¢nost’, Ze Zalovany nasledne dorucil Zalobkyni navrh zmluvy o
budicej kupnej zmluve (¢. 1. 8-9). Zalobkyfia po obdrzani navrhu zmluvy tito 17. augusta 1995



podpisala v dvoch vyhotoveniach a odovzdala k podpisu Zalovanému. Ak by teda Zalobkyna listom z 23.
jula 1992 nepoziadala Zalovaného o bezplatny prevod vlastnickeho prava k bytu a ak by Zzalobkyia
nespliala podmienky na uzavretie zmluvy o bezplatnom prevode vlastnickeho prava k bytu, zalovany by
nemal dévod dorucovat’ zalobkyni navrh zmluvy o budicej zmluve o prevode vlastnictva druzstevného
bytu vo vlastnictve zalovaného. Aj ked’ bytovy spis Zalobkyne neobsahuje ziadost' o uzavretie zmluvy, s
poukazom na obsah bytového spisu p. H. je viac nez pravdepodobné, Ze zalobkyna riadne a v€as podala
ziadost’ 0 uzavretie zmluvy, tito v§ak z nezndmych dévodov netvori obsah bytového spisu Zalobkyne.
Ak by zalobkyia nepodala Ziadost’ o uzavretie zmluvy, Zalovany by nemal dévod podpisovat’ zmluvu o
uzavreti budicej zmluvy, preto sa mozno domnievat,, ze k podpisu zmluvy o uzavreti budiucej zmluvy na
strane Zalovaného v zastupeni p. L. v roku 1995 nedoslo nie z dévodu, ze by Zalobkyia nepodala ziadost’
riadne a v¢as, ale z dovodu, Ze Zalovany evidoval vo¢i Zalobkyni nedoplatok v sume, ktora je uvedena
ako poznamka na navrhu zmluvy o uzavreti buducej zmluvy.

1.2. Sud prvej inStancie mal za to, ze ak zalovany podmiefioval podpis zmluvy uhradenim nedoplatkov,
konal nad rdmec ust. § 24 zak. ¢. 42/1992 Zb., v zmysle ktorého vzniklo zalobkyni ako ¢lenke druzstva
pravo na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva k druZstevnému bytu. Zalobkyfa ako najomca
druzstevného bytu a ¢lenka mala pravo poziadat’ zalovaného o bezplatny prevod vlastnickeho prava k
bytu s tym, Ze posudzovanie takejto ziadosti zo strany zalovaného bolo limitované najma ust. § 24 a § 35
zak. ¢. 42/1992 Zb. Vzhl'adom na to, ze ku ditu 23. jula 1992 bola Zzalobkyna riadnym najomcom bytu a
¢lenkou zalovaného, pripadny dlh zalobkyne na najomnom nemal za nasledok zanik prava Zalobkyne na
bezplatny prevod vlastnickeho prava k bytu. Pripadné vylicenie zalobkyne z druzstva v roku 1996
nemalo za nasledok zanik prava zalobkyne na bezplatny prevod vlastnickeho prava k bytu zo strany
zalovaného.

1.3. Pokial’ ide o otadzku zéniku prava zalobkyne na uzavretie zmluvy (poslednd veta § 24 zdk. ¢.
42/1992 7Zb.) a namietku premlcania Zalovaného pokial' ide o zanik pradva na bezplatny prevod
vlastnickeho prava, sud prvej intancie sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom Ustavného
sudu Slovenskej republiky, uvedenom v naleze sp. zn. IV. US 105/2013 zo 7. maja 2013 (&. 1. 601-618),
ktory odmietol moznost’ akceptacie zaveru o premlani prdva na prevod vlastnictva bytu podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika. Novelou zak. ¢. 182/1993 Z. z. ¢. 173/1999 Z. z.,
ucinnou od 16. jala 1999, bolo povinnost'ou zalovan¢ho, aby so zalobkynou uzatvoril zmluvu o prevode
vlastnictva k bytu a to do 16. jila 2001. Po marnom uplynuti dvojro¢nej kontraktualnej lehoty bolo
pravom Zalobkyne, aby sa so Zalobou obratila na vecne a miestne prisluiny sad. Ustavny std Slovenskej
republiky v nadvéznosti na pravny nazor NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky uvedeny v rozhodnuti
sp. zn. 6Cdo/37/2010 uviedol, Ze pravo na prevod vlastnictva k bytu sa nepreml¢uje podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Z tohto dovodu sud prvej inStancie v tomto konani na rozdiel od
pravneho nazoru Najvy$sSicho studu Slovenskej republiky, uvedeny v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/441/2013,
dospel k zaveru, Zze narok Zalobkyne sa nepremlCuje podla ust. § 101 Ob¢ianskeho zakonnika, a ak
zalobkynia podala Zalobu na stid 26. novembra 2009, nemohlo dojst’ k preml¢aniu jej prava na bezplatny
prevod vlastnickeho prava k bytu, nakolko takdto moznost' zalobkyne nebola obmedzend ziadnou
lehotou.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 18.
septembra 2018 sp. zn. 8Co/16/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a
zalobkyni priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Nedovodna je podla neho
argumentacia Zalovaného v odvolani, ze sud prvej inStancie postupoval nespravne, ked nevykonal
dokazovanie nim navrhovanych svedkov a nedostato¢ne preto ustalil skutkovy stav veci vyznamny pre
rozhodnutie. Uviedol, Ze je nepochybné, Ze skutkovy stav veci ohl'adne vSetkych okolnosti relevantnych
pre zodpovedanie otazky, ¢i zalobkyta (riadne) poziadala listom z 23. jula 1992 o bezodplatny prevod
predmetného bytu do jej vlastnictva; ¢o je jednou z podmienok vzniku povinnosti zalovaného ako
bytového druzstva previest’ na zalobkyiiu ako najomcu a ¢lenku druzstva nou uzivany byt; bol nalezite
ustaleny na zaklade ostatnych vykonanych dokazov, ktoré, po ich spravnom vyhodnoteni
prvoin§tan¢nym sudom jednotlivo a v ich vzijomnej suvislosti, a to aj z hl'adiska ich hodnovernosti,
odovodituju skutkovy zaver sudu prvej inStancie, ze zalobkyna listom z 23. jula 1992 Zalovaného
skuto¢ne o prevod bytu do vlastnictva v zmysle ust. § 24 zidkona ¢. 42/1992 Zb. poziadala, resp.
vyzvala. Wpocutie navrhovanych svedkov bolo v danej veci nadbyto¢né, nakolko ostatnymi ddkazmi



boli rozhodujuce skuto¢nosti preukazané. Pokial mali byt svedkovia vypoduti k otazke spOsobu
zasielania zmlav o budticej zmluve o prevode vlastnictva bytu jednotlivym nijomcom, zodpovedanie tejto
vSeobecnej otazky by podla odvolacieho sudu za stavu, ked’ tito uz bola objasnend vysluchom svedkyne
B. Y., v spojeni s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v bytovych spisoch p. Y., p. Y. a p. H., ako aj
obsahom navrhu zmluvy o buducej kipnej zmluve, ktort Zalovany zalobkyni zaslal, nemohlo relevantne
prispiet’ k zisteniu takych skutoc¢nosti, ktoré by mali zdsadny vyznam pre rozhodnutie v danom spore.
Naviac vSak v tejto suvislosti odvolaci sud dodéava, ze v dosledku znehodnotenia, zniCenia, ¢i straty
prislusnej dokumentécie, tvrdenej zalovanym, by nebolo mozné pravdivost’ vypovedi danych svedkov;
namietani zo strany Zzalobkyne; nalezite verifikovat objektivnymi listinnymi dokazmi, a preto je na
mieste; v zhode so sidom prvej inStancie; vychadzat’ z toho, ze tieto svedecké vypovede nemohli mat’
zasadny vyznam pre rozhodnutie v spore. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so
skutkovymi zavermi stidu prvej inStancie, ku ktorym tento dospel na zéklade vykonanych dokazov, ako
aj so zretelom na skuto€nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné.

2.1. Sud prvej inStancie na zaklade spravne ustaleného skutkového stavu veci spor podla odvolacieho
sudu spravne posudil aj po pravnej stranke, a to pokial’ ide o posudenie splnenia vSetkych zadkonom
stanovenych predpokladov vzniku povinnosti Zalovaného previest’ na Zalobkynu bezodplatne vlastnictvo
predmetného bytu, av8ak i pokial ide o opodstatnenost Zalovanym vznesenej namietky premlcania
uplatneného préva na prevod bytu do vlastnictva. Odvolaci sud zdoraznil, ze splnenie predpokladov
vyplyvajucich z ust. § 24 zak. ¢. 42/1992 Zb. je nevyhnutné zasadne posudzovat' z hladiska ich
existencie v Case, kedy ho Zalobkyna vyzvala na prevod vlastnictva bytu a nie v ¢ase vyhlasenia
rozsudku. Sad prvej inStancie spravne posudil ako neddvodnii i namietku premlCania vznesent
zalovanym. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoznil s argumenticiou sudu prvej inStancie;
vychédzajucou z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/37/2010, v spojeni s
nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 105/2013; Ze pravo na prevod bytu do
vlastnictva, na ktoré sa vztahuji ustanovenia § 29 a § 29a Zakona o vlastnictve bytov, nie je ¢asovo
obmedzené, sa nepremlCuje podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Neopodstatnena je v tejto
stvislosti namietka zalovaného, Ze zavery vyplyvajice z citovaného nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky nemozno v danej veci aplikovat. Zalobkyna totiz o prevod bytu poziadala podla zak. ¢&.
42/1992 Zb., Zalovany doposial’ svoju povinnost’ previest’ byt na Zalobkynu nesplnil, a preto pri postdeni
otazky premlCania prav Zalobkyne uplatnenych podanou Zalobou treba aplikovat’ i ust. § 29 a § 29b ods.
3 zak. €. 182/1993 Z.z., a je nevyhnutné vychadzat’ z toho, Ze pravo Zalobkyne domahat’ sa splnenia
povinnosti zalovaného previest’ na fiu vlastnictvo bytu prostrednictvom zaloby na v§eobecnom sude, sa
v zmysle citovaného ustanovenia stalo pravom &asovo neobmedzenym, ako to konstatoval i Ustavny stid
Slovenskej republiky v citovanom naleze IV. US 105/2013.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie Zalovany, pripustnost’ ktorého odévodnil poukazom
na § 420 pism. f/ CSP, nakol’ko v konani bolo nesprdévnym procesnym postupom znemoZzZnené
zalovanému uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces. Poukazuje na to, ze zalobkyna v konani nepredlozila ziadny dokaz o tom, ze
samotna ziadost’ z 23. jula 1992 o bezodplatny prevod bytu do jej vlastnictva existuje a ani to, Ze by ju
dorucila zalovanému. Zalovany poklada za nelogické, Ze by Zalobkyia bola od roku 1992, kedy mala
poziadat o prevod bytu do vlastnictva az do podania Zaloby 26. novembra 2009 pasivna a vo veci
nepodala ziadnu pisomnu urgenciu, na ktora by jej zalovany odpovedal. Zaroveti sa ziadost'ou o prevod
bytu Zalobkyne nezaoberal Ziadny organ Zalovaného. Zalovany poukazuje na to, 7e na pojednivani
konanom 9. maja 2017 Ziadal vykonat’ dokaz vypocutim svedka Ing. C. L., ktorého meno je uvedené v
zahlavi zmluvy o buducej zmluve, za ucelom preukazania okolnosti a skutkového stavu pri zasiclani
zmliv. Rovnako Zziadalo vypocut’ dvoch ¢lenov predstavenstva v rozhodnom obdobi, a to p. G. Y. a p.
H. B.. Zalovany chcel tieto dokazy vykonat za i¢elom osvetlenia celkového postupu, na zéklade ktorého
druzstvo v minulosti zasielalo zmluvy o budicich zmluvach na prevod bytu a akym spdsobom ju
dorucovalo, resp. ¢i sa nieckedy druzstvo zaoberalo ziadostou p. Z. o prevod bytu, resp. ¢i o tom
rozhodovalo predstavenstvo. Sud prvej inStancie vSak tieto kI'i¢ové dokazy odmietol vykonat’ a odvolaci
sud vo veci nevyty¢il pojednavanie a neumoznil vykonat' dovolatelovi predmetné klai¢ové dokazy, ¢o
povazuje zalovany v situacii, kedy zalobkyna dékazné bremeno (Ziadost o prevod bytu do vlastnictva)
jednoznacne neuniesla a konajici sud dospel ku skutkovému stavu uvedenému v rozsudku (s



prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu je viac nez pravdepodobné, Ze zalobkyna listom z 23. jula 1992
poziadala Zalovaného o bezodplatny prevod vlastnickeho prava k bytu) iba nepriamo, na zéklade
dohadov, za konanie v rozpore s CSP, upierajuce zalovanému pravo v konani vykonat’ dékazy zasadnym
sposobom preukazujiuce skutkovy stav vo veci, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a na
rovnost’ zbrani v zmysle kon3tantnej judikatiry stidov Slovenskej republiky, Ustavného stidu Slovenskej
republiky ako aj Eurépskeho sudu pre ludské prava. Zalovany na zéklade uvedeného Ziada zrusit
rozsudok odvolacieho sidu ako aj prvoinS§tan¢ného a ziada odloZit’ vykonatelnost’ sudu prvej inStancie v
zmysle § 444 ods. 1 CSP.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie ako neddévodné odmietnut’.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud moze na ndvrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") nezistil splnenie podmienok pre odloZenie
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s
doposial’ ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit’.

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

10. Ak by najvy$si stid bez ohl'adu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou



dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

15. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Ot4zka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu. Na tychto zaveroch zotrvava aj
suCasna rozhodovacia prax najvysSicho sudu (1Cdo/54/2018, 2Cdo/33/2017, 3Cdo/33/2017,
4Cdo/54/2018, 5Cdo/104/2017, 7Cdo/29/2018, 8Cdo/140/2017).

16. Podl'a konstantnej judikatiry najvy$Sieho sudu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho Ustavnej neudrzatenosti. Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného dékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustalit, mozno
kvalifikovat’ ako poru$enie prava na spravodlivé stiidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnuté aj d’aliia Gistavna zasada (¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢1. 6 CSP), a to
»rovnost’ zbrani" v civinom konani, ktord v§eobecne zahfiia tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené a ktoré nesma byt neprimerané (IV. US 468/2018).

17. V sulade s vyssie uvedenou judikaturou tistavného sudu najvyssi sud rozhodol vo viacerych veciach
napr. sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018, 5Cdo/122/2019. V tychto rozhodnutiach
vyslovil, Ze procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy zodpovedd povinnost stdu nielen o
vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodntt, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti
oddvodnit’, preco, z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému ndvrhu strany sporu mozno
oddvodnit’ len tromi dovodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku overeniu alebo
vyvrateniu ktorej je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’alSim je
argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto¢nost’, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou. Tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého
urcité tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, uz bolo doteraj§im konanim
bez dovodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, stid postupuje v
rozpore s &l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, garantujicimi strane sporu pravo na spravodlivy
proces, Cize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskumatelnost’
vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sti¢asne tiezZ jeho protiustavnost.

18. Zalovany videl zasah do jeho prava na spravodlivy proces v postupe stidov nizSich inStancii, ktoré
nenariadili Zalovanym navrhovany vysluch svedkov za ucelom preukézania skuto¢nosti, ¢i o prevode



bytu do vlastnictva zalobkyna poziadala Zalovaného listom z 23. jala 1992, ktorych vykonanie by boli
sposobilé dostato¢ne objasnit’ skutkovy stav veci.

19. Z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vyplyva zaver, Ze zalobkyna nepreukazala
existenciu listu z 23. jula 1992, avSak std prvej inStancie dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu je viac nez pravdepodobné, ze Zalobkyna listom z 23. jila 1992 poziadala zalovaného o
bezplatny prevod vlastnickeho prava k bytu. S tymto zdverom sa stotoznil aj odvolaci sud.

20. Pokial’ sudy v zékladnom konani uzavreli, Ze Zalobkyna nepreukazala existenciu listu z 23. jala 1992
a napriek tomu z nepriamych dokazov dospeli k zaveru, ze Zalobkyna listom z 23. jila 1992 poziadala
zalovaného o bezplatny prevod vlastnickeho prava k bytu, de facto posudzovali splnenie podmienok
unesenia dokazného bremena Zalobkyne jednostranne. Na preukédzanie tvrdenia o existencii listu z 23.
jala 1992 zalovany navrhoval vykonanie vysluchu svedkov. Pokial' sudy niz§ich inStancii nenariadili
zalovanym navrhované vysluchy svedkov, ktoré mali preukazat’ existenciu predmetného listu, zasiahli
tym do prava zalovaného na spravodlivy proces, pretoze v dosledku nevykonania tohto opomenutého
dokazu nedostatocne zistili skutkovy stav sporu, ktory nasledne nespravne pravne posudili.

21. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu, a vec
mu vratil na dalSie konanie.

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci siid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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