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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Z. D., nar. XX. X. XXXX, bytom v W., U.
XXX/XX, 2/ Q. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom v W., S. XXX/XXX, 3/ J. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom v W., X. XXX/XXX, 4/ Z. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom v W., X. XXX/XXX, 5/ G. C., nar.
XX. XX. XXXX, bytom v W., U. XXX/X, 6/ X. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom v W., U. XXX/X,
vSetci zalobcovia v dovolacom konani zastipeni JUDr. Mariou Jakubikovou, advokatkou, so sidlom v
Nitre, Fr. Mojtu 43, proti Zalovanym 1/ T. C, bytom v L., S. XXX/XX, 2/ V. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom v O., L. XXXX/X, 3/ T. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom v O., W. XXXX/X, 4/ H. P., nar.
XX. XX. XXXX, bytom v O., Y.. T. XXXX, 5/ N. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom v W., U. XXX, v
dovolacom konani zastipenému JUDr. Marekom Belkom, LL.M. advokatom so sidlom v Cadci, ul.
Fratia Krala 1504, 6/ C. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom v O., T.. H.. X. XXXX/XX, 7/ X. G., nar.
XX. XX. XXXX, bytom v L., B. XXX/X, 8/ W. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom v W., S. XXX, 9/ L.
P, nar. XX. XX. XXXX, bytom v W., S. XXX, 10/ P. S., bytom v W., S. XXX/XXX, 11/Y. O., nar.
XX. XX. XXXX, bytom v X., O. XX, 12/ T. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom v T. X., W. XX, C. G,
13/ Y. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom v W., S. XXX/X, 14/ T. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom v
W., S. XXX, 15/ W. U,, nar. XX. XX. XXXX, bytom vo P., U. XXX/X/X, X. XX, G. G., 16/ T. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom v W., S. XXX, 17/ T. V,, nar. XX. XX. XXXX, bytom vo P. X., Z. P.
XXX/X, 18/ T. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom vo P. X, Z. P. XXX/X, 19/ N.. G. C., bytom v U. B.
I, L. XXXX/XX, C. G., 20/ G. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom v W., V. XX/XX, 21/ H. V., nar. XX.
XX, XXXX, bytom v L.-P. X., X. XXX/XX, 22/ H. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom v L.-P. X., X.
XXX/XX, 23/ H. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom v W., W. XX, 24/ L. V, nar. XX. XX. XXXX,
bytom v L.-P. X., X. XXX/XX, 25/ Z. C., bytom v L., S. XX/XX, 26/ X. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom v X., L. XX, 27/ H. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom v X., L. XX, 28/ S. O. ml, nar. XX. XX.
XXXX, bytom v L., Y. W. XXXX/X, 29/ L. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom v L., B. XXX/XX, o
urcenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam a iné, vedenom na Okresnom stide Topol¢any pod sp. zn.
5C/167/2010, o dovolani Zzalovaného 5/ proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 4.maja 2017 sp. zn.
9Co0/1017/2015, 9Co/1018/2015, 9Co/178/2017, 9Co0/179/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany 5/ je povinny zaplatit® Zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ a 6/ néhradu trov dovolacieho konania, o
vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.



Odovodnenie

1. Predmetom konania je Zaloba Zalobcov 1/ az 6/, ktorou sa domahali urcenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam v katastralnom tizemi W.. Zalobcovia odévodnili zalobu tym, Ze Zalobkyiia 1/ na
zaklade kipnej zmluvy zo dia 20. 02. 1996 (vklad povoleny pod V XXX/XX) bola zapisana vylu¢nou
vlastni¢kou nehnutelnosti v katastralnom tizemi W. na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. XXX/X- orna poéda o
vymere 627 m2, zalobkyna 2/ podla kapnej zmluvy zo dna 20. 02. 1996 (vklad povoleny V XXX/XX)
bola zapisana vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti v katastralnom tzemi W. na LV ¢. XXXX ako parc.
¢. XXX/X - orna poda o vymere 600 m2, zalobcovia 3/ a 4/ podl'a kipnej zmluvy zo dia 23. 07. 2002,
(vklad povoleny V XXXX/XX) boli zapisani bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v
katastralnom tzemi W., na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. XXX/X- orna poéda vo vymere 600 m2
(geometrickym planom ¢. 416800391-067/2005 bola rozdelena na parc. ¢. XXX/X- orna péda o vymere
466 m2 a parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 134 m2) a zalobcovia v 5. a 6. rade
podla kupnej zmluvy zo dha 27. 02. 1996 (vklad povoleny pod V XXX/XX) boli zapisani
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v katastralnom uzemi W., na LV ¢. XXXX ako parc. €.
XXX/X - orna poda o vymere 600 m2. Uvedené parcely registra C boli vytvorené z pozemkovo-
kniznych parc. ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, pricom predmetom konania je len tzv. duplicitné
vlastnictvo ich parciel registra C s pozemkovokniznymi parc. ¢. XXXX a XXXX registra E KN. Podla
vyvlastiiovaciecho planu Geodézie n. p. €. 243-2520-9-82 z februdra 1982 bol vykonany vykup, resp.
vyvlastnenie z uvedenych parciel ¢. XXXX a XXXX tak, ze z parc. ¢. XXXX zaberd - parc. €.
XXX/X- vymeru 201 m2, parc. ¢. XXX/X - vymeru 177 m2, parc. ¢. XXX/X - vymeru 177 m2, parc.
¢. XXX/X. - vymeru 177 m2, z parc. ¢. XXXX zabera parc. ¢. XXX/X- vymeru 223 m2, parc. C.
XXX/X - vymeru 177 m2, parc. ¢. XXX/X - vymeru 177 m2 a parc. ¢. XXX/X - vymeru 177 m2. U
povodnych pozemkovokniznych parciel doslo k zaloZeniu listu vlastnictva v registri E stale v povodnej
vymere v LV ¢. XXXX katastralne tizemie W. ako parc. ¢. XXXX - orna péda vo vymere 6.588 m2,
pricom na LV su vedeni zalovani v 1. az 12. rade, parc. ¢. XXXX - orna pdda o vymere 6281 m2 je
zapisana na LV ¢. XXXX v katastralnom tzemi W. na Zalovanych v 13. az 25. rade. Chybou Spravy
katastra v Topol€anoch sa stalo, Ze vymery odpredané Zalobcom neboli odpisané z povodnej vymery
parc. ¢. XXXX a XXXX, ale pdvodna vymera bola nasledne dedend aj odpredavana podla dokladov,
ktoré poskytovala Sprava katastra Topol'¢any. Zalobcovia listom zo diia 5. 5. 2010 a 14. 5. 2010 vyzvali
zalovanych o poskytnutie suéinnosti na zosuladenie zapisaného vlastnickeho stavu so stavom
skutoénym dohodou. Zalobcovia po podani znaleckého posudku sudnym znalcom N.. G. A. Zalobu
upresnili v sulade so zdvermi znaleckého posudku.

2. V priebehu konania pred sudom prvej inStancie zalovany 5/ podal vzdjomnu zalobu proti Zalobcom 1/
az 6/, W. C., ktora je zalovanou 8/ a Obci W., ktora nie je stranou predmetného sporu. Vzijomnou
zalobou Zziadal, aby sud urcil, ze vysSie ozna¢ené kiipne zmluvy su neplatné, nakol’ko prevody majetku
Obce W. boli okrem iného vykonané bez predchiddzajiceho schvalenia pravneho ukonu obecnym
zastupitel'stvom. Poukazal na to, Zze Zalobcovia na zdklade absolutne neplatnych pravnych tkonov
nadobudli do svojho vlastnictva nehnutelnosti, ku ktorych casti sa doméhaju urcenia vlastnickeho prava,
priCom doposial’ nebola prejednana ako predbezna otazka platnost’ pravnych tikonov.

3. Okresny sud Topol¢any rozsudkom z 1. jina 2015 sp. zn. 5C/167/2010 prvym vyrokom uréil, ze
parc. ¢. XXX/XX - orna pdda o vymere 192 m2 a parc. ¢. XXX/XX. - ornd pdda o vymere 202 m2 v
katastralnom uzemi W. patria v celosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne 1/, druhym vyrokom uré€il,
ze parc. ¢. XXX/XX - ornd pdda o vymere 179 m2 a parc. ¢. XXX/XX - ornd pdda o vymere 188 m2
v katastralnom tuzemi W. patria v celosti do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne 2/, tretim vyrokom uré€il,
ze parc. ¢. XXX/X - orna péda o vymere 167 m2 a parc. ¢. XXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere
13 m2, parc. ¢. XXX/X - orna péda o vymere 126 m2 a parc. ¢. XXX/X - zast. plochy a nadvoria o
vymere 38 m2 v katastrdlnom uzemi W. patria v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov 3/
a 4/, stvrtym vyrokom urcil, Ze parc. ¢. XXX/XX. - orna péda o vymere 148 m2 a parc. ¢. XXX/X -
orna pdda o vymere 171 m2 v Kkatastrdlnom uzemi W. patria v celosti do bezpodielového
spoluvlastnictva zalobcov 5/ a 6/ s tym, zZe znalecky posudok N.. G. A., znalca z odboru geodézia a
kartografia ¢. 28/2012 zo dna 18. 09. 2012 s doplnkom ¢. 1 zo dna 08. 05. 2013 a doplnkom ¢. 2 k
znaleckému posudku €. 28/2012 a geometrickym planom ¢. 5C 167/2010 zo diia 12. 08. 2014 su



neoddelitelnou sti¢astou rozsudku. Vzajomnua Zalobu Zalovaného 5/ zamietol a rozhodol o trovach §tatu
a o trovach konania stran. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia maji nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urc¢eni, ked’ze v kompetencii spravneho organu nie je rozhodovat’ o tom, ktory
z duplicitnych vlastnikov je skuto¢nym vlastnikom dotknutych pozemkov. V tych ¢astiach parciel CKN,
ktoré su uvedené v znaleckom posudku znalca N.. G. A., je pravne postavenie Zalobcov neisté, ked'ze
pri nich existuje prekrytie a duplicita vlastnickych prav s parc. ¢. XXXX a parc. ¢. XXXX vlastnicky
patriacich Zalovanym. VWychddzal zo zistenia, Zze prevody spornych nehnutelnosti na Zzalobcov
(predchodkyiiu zalobcov 3/ a 4/) boli zrealizované v roku 1996 na zéklade vysSie oznaCenych kapnych
zmlav v ramci majetkopravneho vysporiadania, ktoré riesila obec W.S., Ze Sprava katastra TopolGany
povolila vklady jednotlivych kupnych zmliv, a teda ze Zalobcovia 1/ az 6/ su zapisani v Kkatastri
nehnutelnosti ako ich vlastnici, a Ze k tym istym nehnutelnostiam je duplicitne zapisané scasti vlastnicke
pravo aj v prospech zalovanych. Ako predbezni otdzku rieSil platnost’ uvedenych kupnych zmlav.
Uviedol, Ze zdkon €. 138/1991 Zb. v zneni u€¢innom v Case uzavretia pravnych tikonov vyzadoval pre
ich platnost’ schvalenie obecnym =zastupitel'stvom. Ked'ze k pravne perfektnému schvéaleniu tychto
pravnych tkonov obecnym zastupitel'stvom nedoslo, povazoval kupne zmluvy za absolitne neplatné.
Nasledne skumal, ¢i zalobcovia (ne)nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vydrzanim. So
zretelom na vSetky okolnosti pripadu dospel k zaveru, ze zalobcovia boli pri vstupe do drzby
dobromyselni, ze nehnutelnosti im vlastnicky patria, a teda, Ze drzbu predmetnych nehnutelnosti
zalobcami, je mozné povazovat za drzbu opravneni. Po celi dobu uZzivania nehnutelnosti, t. j. od
marca, resp. aprila roku 1996 do roku 2007 Zalobcovia neboli nikym v ich dobromyselnej drzbe ruseni.
Zalobcom 1/, 2/ a Zalobcom 3/ a 4/ (so zapo&itanim opravnenej drzby ich predchodkyne W. C.) 10 -
ro¢na vydrzacia doba uplynula v marcir. 2006 a zalobcom 5/ a 6/ v aprili 2006. Dospel preto k zaveru,
ze zalobcovia sphili vSetky predpoklady vydrzania vyplyvajuce z ustanovenia § 134 ods. 1 a ods. 3
Obgianskeho zakonnika a nadobudli tak vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam vydrzanim. Zalobe
preto vyhovel a urcil zalobcov za vlastnikov tych Casti pozemkov, vo vztahu ku ktorym sved¢i zapis
duplicitného vlastnictva Zalovanym, a to v stlade so znaleckym posudkom a geometrickym planom
znalca N.. G. A.. K némietke zalovaného 5/, Ze uz v mesiaci jul 2004 opakovane napadal vlastnictvo
predmetnych pozemkov na Sprave katastra Topol€any uviedol, ze zalovanym 5/ pripojena identifikacia
parciel z 22. 7. 2004 nepreukazuje ruSenie zalobcov 3/ a 4/ v ich dobromyselnej drzbe, resp. Ze by bolo
namietané ich vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam. K vzajomnej Zalobe Zalovaného 5/, ktorou sa
domahal neplatnosti ozna¢enych kiapnych zmluv uviedol, ze vzhl'adom na vysledok Zalobcami podanej
zaloby, u Zalovaného 5/ nie je dany naliehavy pravny zdujem na nim pozadovanom urceni. V pripade
vyhovenia zalobe by sa na pravnom postaveni zalovaného 5/ (a ani ostatnych Zalovanych) ni¢ nezmenilo,
ked’ze by sa obnovil povodny pravny stav a teda za vylu¢ného vlastnika nehnutelnosti by bola zapisana
obec W.. Nim podany vzajomny navrh povazoval preto za nedévodny.

4. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 4. méaja 2017 sp. zn. 9Co/1017/2015, 9Co/1018/2015,
9Co0/178/2017, 9Co/179/2017 o odvolani Zalovanych 2/, 5/, 26/ a 27/ rozsudok sudu prvej in§tancie (v
merite veci) v celom rozsahu potvrdil a rozhodol o néhrade trov odvolacieho konania. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne
posudil, pricom sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na tieto dévody podla § 387
ods. 2 C. s. p. odkazal. S ohl'adom na obsah dévodov uvedenych v odvolaniach Zalovanych zvyraznil,
ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zéveru, podla ktorého nedoSlo k pravne perfektnému
schvéleniu prevodu nehnutelnosti obecnym zastupitel'stvom Obce W. na Zzalobcov (predchodkytnu
zalobcov 3/ a 4/). Spravne preto skonstatoval, ze kipne zmluvy o prevode nehnutelnosti z Obce W. na
zalobcov (predchodkynu zalobcov 3/ a 4/) st absolutne neplatné. Nasledne sa spravne zaoberal otazkou,
¢i k nadobudnutiu vlastnickeho prava zalobcov (ne)doslo vydrzanim v zmysle § 134 Obcianskeho
zakonnika. I v posudeni tejto otdzky vyvodil spravne pravne zavery a svoje rozhodnutie aj
vycCerpavajuco oddvodnil. Pokial’ Zalovani 2/ a 5/ namietali nedostatok dobromyselnosti na strane
zalobcov uviedol, Ze postudenie, ¢i je drzitel v dobrej viere alebo nie, treba vZzdy hodnotit’ objektivne, a
nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia) samého ucCastnika a vzdy treba brat’ do
uvahy, ¢i drzitel’ pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktorit mozno vzhl'adom na okolnosti a povahu daného
pripadu od kazdého pozadovat’, nemal alebo nemohol mat’ po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti
o tom, ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat’ aj k okolnostiam, za ktorych
vobec mohlo vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dovodu (titulu vzniku vlastnictva).



Opravnena drzba sa teda zaklada na omyle drzitela, ktory sa domnieva, Ze je vlastnikom drzanej veci.
Omyl drzitela musi byt ospravedlnitelny, t. j. taky, ku ktorému do$lo napriek tomu, Ze myliaci sa
postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretefom na okolnosti toho-ktorého pripadu
od kazdého vyzadovat'.

5. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobcov 1/ az 6/ je potrebné
povazovat za drzitelov opravnenych, ktori nadobudli nehnutelnosti v dobrej viere, ze im vlastnicky
patria. Uvedeny zaver sud prvej inStancie spravne oprel o zistenia, ze cely proces nadobudnutia
vlastnickeho prava zalobcami (predchodkynou zalobcov 3/ a 4/) bol realizovany Obcou W. v ramci
majetkovo-pravneho vysporiadania, ze kupne zmluvy boli vyhotovené osobou znalou prava -
advokatom, ze kupna cena uréend znaleckym posudkom bola zalobcami riadne zaplatena, a ze Sprava
katastra Topol€any povolila na podklade kupnych zmliv vklad vlastnickeho prava. Okrem toho,
neplatnost’ kipnych zmliv bola konStatovana (len) z dévodu chybajiiceho pravne perfektného
schvélenia prevodu vlastnictva nehnutelnosti obecnym zastupitel'stvom. Takyto zaver objektivne
zalobcovia, resp. ktokol'vek nemohol z hl'adiska nadobudnutia nehnutelnosti predpokladat’, navySe za
situacie, ked’ schvalovanim odpredaja nehnutelnosti sa obecné zastupitel'stvo zaoberalo, hoci v
kone¢nom dosledku nie tak, ako to predpokladalo ustanovenie § 9 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci. Z okolnosti danej veci Zalobcovia pri beznej opatrnosti, ktorti bolo mozné od nich
pozadovat’, nemohli mat’” pochybnosti o vlastnictve nehnutelnosti, ktoré boli predmetom (neplatnych)
kapnych zmliv. Podl'a odvolacieho sudu na zavere o dobromyselnej drzbe zalobcov ni¢ nemeni ani to,
7e zalobcovia (resp. W. C.) v priebehu dedi¢ského konania po poruditelke L. C. skuto&nost
nadobudnutia nehnutelnosti na zdklade kapnych zmliv neuviedli. Do6vodne totiz predpokladali, ze
nehnutelnosti nadobudnuté na zaklade kupnych zmliv nie st predmetom prejednania dedi¢stva po
porucitelke. Skuto¢nost, Zze odpredavana cast’ nehnutelnosti nebola odpisand z pdvodnych
pozemkovokniznych parciel ¢. XXXX a ¢. XXXX pre katastralne izemie W., o ktorej Zalobcovia nemali
vedomost a ktora sa zistila az Setrenim byvalej Spravy katastra Topol¢any v roku 2007, nebola
sposobila vyvolat' nedobromyselnost’” v drzbe Zalobcov. Sud prvej inStancie spravne ustalil i moment
plynutia vydrZacej doby Zzalobcov (v pripade Zalobcov 3/ a 4/ so zapoCitanim doby drzby ich
predchodkyne W. C.), a to diiom povolenia vkladu vlastnickeho prava Spravou katastra Topol¢any,
viaZuc tento moment k okolnosti, ktora mala sposobit’ vznik vlastnictva na zaklade nadobudacicho titulu.
6. K tvrdeniam zalovaného 5/ (ale i zalovanych 26/ a 27/) o narusenosti drzby zalobcov (mali o tom
sved¢it’ listinné dokazy z jala 2004) uviedol, Ze tato skutoCnost’ ostala len v pozicii jeho ni¢im
nepreukazaného tvrdenia, a to rovnako vo vztahu k nim predlozenej identifikacii parciel z jula 2004,
ktoré ako také nepreukazuje naruSenie dobromyselnej drzby zalobcov.

7. Za nedévodntl povazoval ndmietku Zalovanych 2/ a 5/ o poruSeni ich prava na spravodlivy proces pre
nepreskimatelnost’ rozsudku stidu prvej inStancie. Podl'a odvolacieho sudu napadnuté rozhodnutie stidu
prvej instancie vo veci samej spiia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 C. s.
p. (predtym § 157 ods. 2 O. s. p.). Odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie predovSetkym
zodpoveda zakladnej Struktire oddvodnenia rozhodnutia (Coho sa Zalobcovia a zalovany v 5. rade
vzajomnou zalobou domahaju, z akych dévodov, aké je stanovisko protistrany, aké relevantné dokazy
boli suidom vykonané a aké skuto¢nosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sudom zisteny, aké
pravne normy na vec aplikoval, ako tieto normy vylozil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod
aplikovanu pravnu normu, aké pravne zavery vyplyvaji vo vztahu k podanej zalobe a vzajomnej zalobe),
stslednosti jednotlivych &asti odovodnenia, ale aj ich obsahovej (materidlnej) néplni, ¢im sa napliaja
najmé kritérid urcitosti (prehladnosti), zrozumitelnosti a presved¢ivosti rozhodnutia. Napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie tak nie je nepreskiimatelné a plne respektuje zakladné pravo stran sporu
na spravodlivy sudny proces.

8. Nestotoznil sa ani s namietkou zalovanych 2/ a 5/, ze sud prvej in§tancie nedostato¢ne zistil skutkovy
stav veci. Skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie v zmysle predstavy zalovanych na
uvedenom zavere ni¢ nemeni, nakol’ko je na rozhodnuti konajiceho sudu, ktoré z navrhovanych
dokazov vykona (§ 120 ods. 1 O. s. p. u¢inny do 30. 06. 2016, § 185 ods. 1 C. s. p. u¢inny od 01. 07.
2016). Toto opravnenie sa neviaze na navrhy stran sporu, pricom nevykonanie v§etkych navrhnutych
dokazov nie je vadou spdsobujucou porusenie prava strany na spravodlivy sudny proces (uzneseniec NS
SR sp. zn. 6 Cdo 153/2011).

9. Skuto¢nost’, ze Y.. J., ktory vyhotovil kipne zmluvy o prevode nehnutelnosti z Obce W. na



zalobcov, v tomto konani zastupoval Zalovaného 13/, v ziadnom pripade neoddévodiiuje postup
navrhovany zalovanymi na zopakovanie dokazovania. Na uvedeny postup nie je dany dévod, ked’ toto
zastupenie (v priebehu konania ukonc¢ené) z hl'adiska postupu stidu a jeho rozhodovania nemalo vplyv na
spravnost’ tak postupu sudu, ako i jeho rozhodnutia.

10. Napokon, k podaniu zalovaného 5/ ozna¢enému ako doplnenie odvolania, doru¢enému sudu prvej
inStancie diia 21. 10. 2015 uviedol, Zze bolo podané po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Na uvedené
doplnenie odvolania obsahujice rozsirenie jeho dévodov v zmysle ustanovenia § 365 ods. 3 C. s. p. (do
30. 06. 2016 ustanovenie § 205 ods. 3 O. s. p.) preto neprihliadol. Navyse, podl'a odvolacieho sudu sud
prvej inStancie v ¢ase rozhodovania vo veci napadnutym rozsudkom spravne ustalil okruh u¢astnikov na
strane zalovanych. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazoval v celom jeho rozsahu za vecne
spravny a v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 C. s. p. ho potvrdil. O trovach odvolacicho konania
rozhodol poukazom na ustanovenia § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C. s. p. a GispeSnym
zalobcom 1/ az 6/ priznal vo vztahu v odvolacom konani neuspe$nym zalovanym (2/, 5/, 26/, 27/) narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 262 ods. 1 C. s. p.), pricom o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

11. Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal véas dovolanie zalovany 5/, ktorym uplatnil dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) C. s. p. a dovolanie odévodnil tiezZ nespravnym pravnym posudenim veci,
priCom jeho pripustnost’ vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Nespravny procesny
postup, ktorym mu bola znemoznena realizacia jeho procesnych prav videl v tom, ze stud prvej inStancie
nevykonal nim navrhnuté dokazy na okolnosti preukazania nadobudnutia vlastnictva k predmetu zaloby
titulom vydrzania, Ze konajice sudy nespravne vyhodnotili listinné dokazy - listy vlastnictva v
nadvdznosti na inStitit vydrzania a Ze sa nedostatocne zaoberali pasivnou legitimaciou na strane
zalovanych. Okrem toho sud prvej inStancie sa dopustil procesného pochybenia, ked’ nerozhodol o
zmene 7alobného navrhu, ktord Zalobcovia urobili po podani znaleckého posudku znalcom N.. G. A.A. a
toto pochybenie zostalo odvolacim sidom nepov§imnuté. Za vadu zméto¢nosti povazoval aj nespravny
nazor sudu prvej inStancie, Ze Zzalobcovia 3/ a 4/ nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
vydrzanim, hoci im takyto titul nesved¢i. Poukazal na to, Ze nehnutelnosti mali nadobudntit’ v roku 2002
od nevlastniCky a preto nebolo mozné zapocitanie doby jej drzby. Nespravne pravne posudenie veci
odovodnil tym, Ze konajice sidy nespravne posudili nadobudaci titul Zalobcov 1/ az 6/. Zalobcovia
nemohli byt v roku 1996, ked uzatvarali kiipne zmluvy s obcou W. dobromyselni, lebo prave v tom
ase prebichalo dedi¢ské konanie po ich pravnej predchodkyni L. C.. U Zalobcov neslo o opravnenu
drzbu, lebo sa drzby chopili na zéklade absolitne neplatnych pravnych ukonov, na ktoré je treba
pozerat, 7¢ k nim nikdy nedoslo. Zalobcovia predmetné nehnutelnosti neuZivali nerusene a
dobromyselne od roku 1996. Z potvrdenia firmy Y. totiz vyplyva, Ze v roku 2001 parcelu EKN 1600 v
kat. izemi W. uZivala tato spolo¢nost’ na polnohospodarske icely. Pokojnd a nerusena drzba nebola
preukazana ani u Zalobcov 3/ a 4/, lebo uz v roku 2004 boli nim osloveni, ze si na ich pozemok robi
spoluvlastnicky néarok. Wtykal konajiicim sidom, Ze sa nedostatoénym sposobom zaoberali splnenim
podmienok vydrzania. Poukdzal na to, Ze na zéklade absolitne neplatného pravneho tikonu neméze dojst’
k platnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a teda, Ze nemozno uvazovat o ochrane
vlastnickeho prava hoc aj dobromyselného nadobudatela. V tejto suvislosti odkazal na uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 50/10. Vyslovil presved&enie, 7¢ odvolaci sud neriesil otazku
opravnenosti drzby Zalobcov v sulade s rozhodnutiami NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 49/2010, 6
MCdo 17/2010 a 5 Cdo 30/2010 a pri jej rieseni sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

12. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Z¢ nevykonanie dokazu navrhnutého stranou nemozno
zdsadne povazovat’ za porusenie prava na spravodlivy proces. Zalovany 5/ mal moznost’ dokazy
navrhnut,, ¢o aj plne vyuzil a preto mu toto pravo odnaté nebolo. Nespravne hodnotenie dokazov nie je
uvedené medzi pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré st vymedzené v ustanoveni § 420 pism. a) az f)
C. s. p. taxativne. Sud rozhodujuci o dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci siud. Namietku nedostatku vecnej legitimacie na
zalovanej strane povaZovali za neddvodnu, kedZe v Case vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie
zalovanym 5/ uvedend osoba nebola zapisana na prislusnom liste vlastnictva ako vlastni¢ka. Okrem toho
v konani pred sudom zalovani tvorili samostatné procesné spolocenstvo. Dovolanie dovolatela je preto



podla § 420 pism. f) nepripustné. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci uviedli Ze v dovolani
absentuje konkretizdcia toho, v ¢om sa mali sudy niz§ich stupiiov odklonit' od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu. Pokial’ dovolatel' poukazoval na rozhodnutia Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 5
Cdo 49/2010, 6 MCdo 17/2010 a 5 Cdo 30/2010, tieto obsahuju vo vztahu k otazke vydrzania rovnaké
pravne zavery, ako su uvedené v rozsudkoch sudu prvej inStancie a odvolaciecho sidu. Dovolanie je v
tejto Casti preto nepripustné a nedévodné. Navrhli, aby dovolaci sid dovolanie Zalovaného 5/ podla §
447 pism. f) C. s. p. odmietol.

13. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez
nariadenia pojednavania, ¢i si dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacicho
prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného 5/ je potrebné odmietnut. Dovolaci sid na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

14. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (v
tejto suv. porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3
Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

15. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskiimavanej veci dovolatel’ odovodioval pripustnost’” dovolania podla § 420
pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.

16. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zaroveil dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

17. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto préva je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

18. Pokial’ dovolatel’ vadu zmato¢nosti odévodnil tym, ze odvolaci stid nevykonal nim navrhnuté dokazy
(vysluch svedkov N. V. a notarky JUDr. Marie Vatrskovej), treba uviest, Ze nevykonanie dokazov
nebolo podla predchadzajucej Gpravy povazované za vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.
Strany boli povinné oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, priCom za doékaz moézu sluzit' vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd vyslich svedkov, znalecky posudok, spravy a
vyjadrenia organov a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch G¢astnikov (§ 120 ods. 1 veta prva a
§ 125 veta prva O. s. p.). O tom, ktoré z navrhovanych dokazov (ale aj tych, ktoré nie st navrhované)
budt vykonané, pripadne akym spdsobom, rozhodoval v§ak sud. Obdobne to plati aj po prijati novej
pravnej upravy Civilného sporového konania. Toto procesné opravnenie dovolatel v danej veci plne



vyuzil (nebolo mu odnaté). Sud preto svojim postupom dovolatela nevylucil z realizacie procesného
prava, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok a nasledne Civilny sporovy poriadok priznéval.

19. Nesposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) C. s. p. je aj dovolacia namietka
dovolatel'a tykajuca sa nespravneho hodnotenia suidom vykonaného dokazovania. Nespravnost’ tykajica
sa hodnotenia dokazov sidom nebola v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu povazovana za dovod
zakladajici vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p., priCom ani po prijati
novych procesnych kdédexov sa na aktudlnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvy$Sicho stdu, napriklad sp. zn. 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Z prieskumnej povahy
dovolacieho konania a z charakteru dovolacicho konania vyplyva, Ze dokazovanie sa v iom nevykonava
a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na sudoch nizSej
inStancie. To, akym spdsobom podla ndvrhu strany vykonava a vyhodnocuje jednotlivé dokazy, na
ktoré prihliadne a v akej miere, je vzdy vecou sudu v zdkladnom konani a preto ani neméze byt
porusenim prava na spravodlivy proces, pokial strany mali rovnaki moznost navrhovat vykonanie
dokazov a k jednotlivym vykonanym dékazom sa vyjadrit. Ako bolo uvedené uz v bode 17. rozhodnutia
do obsahu prava strany ob¢ianskeho sudneho konania vyjadrit’ sa k vSetkym vykonanym dokazom v
zmysle ¢l 48 Ustavy SR, nepatri pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia sudu nim vykonanych
dokazov, pripadne sa dozadovat’ nim navrhovaného spdsobu vyhodnotenia vykonanych dokazov.

20. K tvrdeniu dovolatel'a o existencii zméto¢nostnej vady v suvislosti so zmenou zaloby (krajsky sud
mal postupovat’ v rozpore s § 216 ods. 1 C. s. p.) treba uviest, ze v danom pripade zalobcovia aj po
zaCati konania sa domahali toho istého naroku (ur¢enia vlastnickeho prava), aky uplatiiovali povodne.
Neziadali priznat’ iné plnenic nez akého sa povodne doméhali a ani neuplatiiovali vydat' celkom iné
rozhodnutie, nez v pdvodnej zalobe. V priebehu konania iba blizSie upresnili oznacenie pozemkov v
zmysle zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom N.. G. A.. Neslo preto o zmenu zaloby v
zmysle ustanovenia § 95 ods. 1 O. s. p. (teraz § 140 C. s. p.), o ktorej mal sud povinnost’ rozhodnut’
(porovnaj R 38/1999), a teda ani o postup odvolacieho studu, ktory by bol v rozpore s § 216 ods. 1 C. s.
p.
21. Pokial' dovolatel' za vadu zmétocnosti oznacil nedostatok vecnej legitimacie na zalovanej strane
dovolaci sud poukazuje na to, Ze odvolaci stid na tito namietku zalovaného 5/ uvedenu v doplneni
odvolania v zmysle § 365 ods. 3 C. s. p. neprihliadol, nakol’ko i§lo o roz§irenie ddvodov odvolania, ktoré
bolo mozné urobit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, ¢o v danej veci zalovanym 5/ splnené
nebolo. V dovolani nie je mozné uplatiiovat’ nové prostriedky procesnej obrany (§ 435 C. s. p.), preto
ani dovolaci sud tito ndmietku dovolatel'a zohl'adnit’ nemohol. Pre tiplnost’ vSak treba dodat’, ze pripadny
nedostatok vecnej legitimacie (¢i uz aktivnej alebo pasivnej) nezakladd vadu v zmysle § 420 pism. f) C.
s. p. V takomto pripade nejde o nespravny procesny postup sudu. Vecna legitimacia je totiz stav
vyplyvajici z hmotného prava (nie procesného prava) a procesnym nasledkom jej nedostatku je
zamietnutie Zaloby. Nespravne postdenie tejto otdzky moze byt preto uplatnené len v rdmci dovolacieho
dovodu podla § 432 C. s. p., ¢o vSak dovolatel’ v danej veci neurobil.

22. Pokial’ dovolatel’ za vadu v zmysle 420 pism. f) C. s. p. oznacil nespravne posudenie uplynutia 10-
ro¢nej vydrzacej doby u zalobcov 3/ a 4/ odvolacim sudom, posudzujuc tito namietku podla obsahu
treba mat' za to, Ze dovolatel fiou uplatiiuje nespravne pravne posudenie veci. Nespravne pravne
posudenie veci ale procesnti vadu zmito¢nosti podla citovaného zdkonného ustanovenia nezaklada
(pozri R 24/2017). Ani tato namietka dovolatela, hoci by bola pripadne dévodna, nespdsobuje preto
porusenie prava dovolatel'a na spravodlivy proces.

23. Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, Ze dovolatelom nebol preukazany nespravny procesny
postup konajicich sudov, ktory by mu znemoznil uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto ¢asti dovolanie zalovaného 5/ nie
je preto pripustné.

24. Dovolaci sud nasledne pristupil k skiimaniu splnenia procesnych predpokladov dovolacieho dévodu
uplatneného Zalovanym 5/ pre nespravne pravne posudenie veci.

25. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C.s.p.).



26. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

27. Wchadzajic z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol
zaoberat’ pripustnostou a nésledne dévodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne
posudenie veci, musi byt splnend podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dévodu spdsobom
uvedenym v § 432 C. s. p. v spojenis § 421 C. s. p.

28. Pravnym posudenim veci treba povazovat cCinnost sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchéadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym c¢i nedostato¢nym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p.

29. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., je, Ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovil) otazku, ktorti odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skuto¢ne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie priptista.

30. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia odvolacim sudom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu®. Dovolaci sud k
tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze v dovolani, ktorého
pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSentl odvolacim sidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci std, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho
stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvy$sicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenic pravnej otazky
odvolacim stidom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest, ako by mala
byt tato otazka spravne rieSena.

31. V preskiimavanej veci dovolatel' v dovolani sice uviedol, ze uplatiiuje dovolaci dévod nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p. , no v dovolani absentuje predovsetkym
vysvetlenie, v ¢om konkrétne spoc¢iva nespravnost pravneho posudenia veci, v tomto pripade
nespravnost’ pravneho posudenia vydrzania. Vymedzeniu dovolacieho dévodu podla § 432 C. s. p.
nezodpoveda len konstatovanie nesthlasu dovolatela so zaverom odvolaciecho sudu, Ze zalobcovia boli so
zretelom na vSetky okolnosti pripadu dobromyselni bez blizSej argumentéacie sposobilej spochybnit’,
resp. vyvratit spravnost uvah odvolacicho sudu, v zmysle ktorych dospel k tomuto zaveru. Za
vymedzenie dovolacicho dévodu uvedenym spOésobom nemozno povazovat ani samotné tvrdenie
dovolatel'a, Ze zalobcovia sa nemohli chopit’ drzby na zéklade absolitne neplatného pravneho tkonu a ani
jeho tvrdenie, ze zalobcovia predmetné nehnutelnosti neuzivali pokojne, nerusene a dobromyselne od
roku 1996. Dovolatel' v dovolani vébec neuvadza ani pravnu otazku, ktora bola odvolacim sidom
nespravne vyrieSend. Hoci v iom oznadil rozhodnutia najvyssieho sudu, absentuje vysvetlenie, v ¢om
konkrétne sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom malo odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Dovolaci sid tak nemal moznost' ani posudit’ splnenie osobitnych podmienok
pripustnosti dovolania vyplyvajicich z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., a to, ¢i ide o pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a ¢i sa odvolaci std pri jej rieSeni



odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Dovolanie podané dovolatelom pre
nespravne pravne posudenie veci preto nezodpovedd poziadavkdm z hl'adiska vymedzenia dovolacieho
dovodu v zmysle § 432 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p., ¢o je dovodom pre
odmietnutie dovolania.

32. Pre uplnost treba dophit, Ze rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky netvoria ustalent
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. (pozri R 71/2018). Odkaz
dovolatela na uznesenie Gistavného sudu sp. zn. 1 US 50/10 preto neobstoji. Navyse, je aj nenaleZity,
lebo ustavny sud v flom riesil nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika v ramci konkurencie
principu ,,nemo plus iuris“ a principu nadobudnutia vlastnictva dobromyselnym nadobudatelom, o ktory
pripad v tejto veci vobec nejde. Obec W. bola totiz nepochybne vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom kupnych zmliv uzavretych so zalobcami (predchodcami Zalobcov 3/ a 4/).

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretefom na vyS$Sie uvedené dovody dovolanie zalovaného 5/
odmietol podla § 447 pism. ¢) a pism. f) C. s. p.

34. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalobcom uspeSnym v dovolacom konani priznal ich plnti ndhradu, a to uloZenim
povinnosti zalovanému 5/ zaplatit’ nahradu tychto trov s tym, Ze o vy$ke nahrady rozhodne sad prvej
inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

35. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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