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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): Energo Terra, s.r.o. so sidlom
Bezruéova 15, 058 01 Poprad, ICO: 46 518 665, pravne zastGpeného Advokatska kancelaria JUDT.
Marcel Magan, s.r.o. so sidlom Skolska 257, 059 91 Velky Slavkov, proti Zalovanému : Danovy trad
Presov, so sidlom Hviezdoslavova 7, 080 01 PreSov, o povinnosti vydat' rozhodnutie, o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 25/35/2017-34 zo dna 19. januara
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom n e p r i z n & v a narok na nahradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim podla § 99 pism. f) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.”) zastavil konanie z dovodu, (ze zalobca, ktory sa domahal, aby
spravny sud ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’ rozhodnutie, ktorym mu prizna Groky z omeSkania z
dévodu oneskoreného vyplatenia nadmerného odpoc¢tu DPH za zdanovacie obdobie maj 2013 a jan
2013), nevycerpal pred podanim Zaloby postupy ustanovené zdkonom.

2. Krajsky sud uviedol, ze vyzval zalobcu uznesenim ¢. k. 2S/35/2017-31 dna 01.12.2017, aby odstranil
vady Zaloby a doplnil ju o potvrdenie, ze vyuzil nicktory z obligatornych institutov a to bud’ staznost’
podla § 5 zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach alebo podnet na prokuratire podla § 31 zakona ¢.
153/2001 Z.z. o prokuratare. Predmetné uznesenie bolo Zzalobcovi doruc¢ené dna 13.12.2017, kedze
posledny deni lehoty pripadol na sobotu, zalobca bol povinny predmetné potvrdenie dorucit’ sudu alebo
odovzdat’ organu, ktory ma povinnost’ ho doru¢it’, do 27.12.2017. Zalobca v suidom stanovenej lehote
zalobu nedoplnil, preto sid konanie v zmysle § 99 pism. f) v spojeni s ustanovenim § 244 ods. 1 SSP
zastavil, ked’Zze Zalobca nevyCerpal pred podanim Zaloby postupy ustanovené tymto zakonom a to
staznost’ podla zadkona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach alebo podnet na prokuratire podla zakona ¢.
153/2001 Z.z. o prokuratare

3. O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 170 pism. b) SSP, v zmysle ktorého ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.
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Kasacna st'aznost a vyjadrenie zalovaného

4. Proti uzneseniu krajského stdu podal zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ a navrhol
napadnuté uznesenie krajského stdu zrusit a vratit vec mu vratit na dalSie konanie. V dovodoch
kasacnej staznsoti uviedol, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze Zalobca neodstranil vady
zaloby a nedophil ju o potvrdenie, Ze vyuzil niektory z obligatornych inStitiitov a teda nevycerpal pred
podanim Zaloby postupy ustanovené SSP. Zalobca namietal, 7¢ v danom pripade postupoval v stlade s
pokynmi stidu. Dna 15.12.2017 podal pravny zastupca zalobcu na Finan¢né riaditel'stvo SR staznost’ na
postup Danového tiradu PreSov, pobocka Poprad. Listom zo dia 03.01.2018 Finan¢né riaditel'stvo SR
staznost’ zalobcu postipilo na Danovy urad PreSov. Podla Zalobcu je zrejmé, ze Danovy urad PreSov
nema ziaujem vydat' takéto rozhodnutie, o Com svedCi postup tohto orgénu, ktory jeho ziadost' o
priznanie uroku z omeskania zo diia 30.06.2017 odmietol vydat’ rozhodnutie a o staznosti na postup zo
diia 15.12.2017 v zakonnej lehote nerozhodol, kedze do dne$ného dna Danovy trad PreSov ziadne
rozhodnutie vo vztahu k staznosti nevydal, do dne$sného dina neoznamil vysledok preskimania tejto
staznosti. Je teda zrejmé, ze Zalovany ani jeho nadriadeny organ Finan¢né riaditel'stvo SR nemaju zaujem
postupovat’ zédkonnym sposobom a vo veci rozhodnut’.

5. Podl’a Zalobcu jedinou inStanciou, ktora je schopnd mu poskytnat’ ochranu, je sud. Preto ma za to, Ze
rozhodnutie o zastaveni konania je nedovodné, pretoze Zzalovany a ani jeho nadriadeny organ Finan¢né
riaditel'stvo SR nema zaujem vydat akékolvek rozhodnutie, ked’Ze do dne$sného dia nevydal vo veci
rozhodnutie a za tejto situacie ma za to, ze ked’ze zalovany timyselne kona nezadkonne, preukazatelne
umysle kond v rozpore so zakonom.

6. Z tohto pohladu sa potom rozhodnutie o zastaveni konania javi taktiez ako nezdkonné, kedze
postupom sidu mu bola odiatd moznost’ konat’ a z tohto pohladu sa javi aj pravny nazor sudu ako
nespravny, pretoze tymto postupom nam boli upreté vsetky prava na spravodlivé sudne konanie.

7. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti navrhol kasaénému sudu tito zamietnut’. Uviedol, Ze sa
v plnej miere stotoziiuje s oddvodnenim uznesenia konajiceho sudu, ktorym rozhodol o zastaveni
konania vo veci a ucastnikom konania nepriznal pravo na ndhradu trov konania, kasa¢nu staznost
zalobcu povazuje za nedévodnu a jej odovodnenie za vecne a pravne nespravne.

III.

8. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 491 a § 492 S.s.p. preskimal uznesenie krajského sidu v medziach staznostnych
bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 S.s.p.), pri¢om po zisteni, Ze kasa¢na st'aznost’ bola
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o uznesenie,
proti ktorému je kasa¢nd staznost’ pripustna (§ 439 ods. 2 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p.
nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna, a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

9. Na prvom mieste najvys$si sad zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ti¢astnika (zalobcu), t. j.
zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane zakladnych prav a ludskych sloboéd vybrat si podla z prostriedkov ochrany upravenych
procesnymi predpismi ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny zasahovat do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie
uCastnika konania z tradnej povinnosti menit alebo ho pocas sudneho prieskumu presviedCat o
nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

Podl'a § 242 ods. 1 SSP Zzalobca sa moze Zalobou domahat’ odstranenia necinnosti organu verejnej
spravy v zac¢atom administrativnom konani.

Podla § 244 ods. 1 SSP zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ako ucCastnik
administrativneho konania namietajuci ne¢innost’ organu verejnej spravy neuspeSne vycerpala staznost’
podl’a osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

Podrla § 246 ods. 2 SSP k zalobe fyzickej osoby, pravnickej osoby a zainteresovanej verejnosti musi byt



pripojené oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podla osobitného predpisu alebo vybavenie
podnetu prokuratorom.

Podla § 99 pism. f) SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zalobca nevycerpal pred podanim
zaloby postupy ustanovené tymto zdkonom pri jednotlivych typoch konania.

10. Z obsahu sudneho spisu vyplynulo, ze krajsky sud vyzval zalobcu uznesenim zo dia 01.12.2017,
aby odstranil vady zaloby a doplnil ju o potvrdenie, ze vyuzil niektory z obligatornych institiitov a to bud’
staznost’ podla § 5 zadkona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach alebo podnet na prokurature podla § 31
zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratuire.

11. Zakon ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach prevzal generdlnu ulohu priamej napravy jednotlivcom
dotknutého nezakonného stavu (t. j. prostriedku moznej napravy) v pripade necinnosti alebo
nezédkonnych zasahov organov verejnej spravy. Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 9/2010 Z. z. staznost’ je
podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (d’alej len "st'azovatel*), ktorym

a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zdujmov, o ktorych sa domnieva, ze boli
porusené ¢innost'ou alebo ne¢innost'ou (d’alej len "¢innost™) organu verejnej spravy,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najmé na porusenie pravnych predpisov, ktorych odstranenie je v
pOsobnosti organu verejnej spravy.

12. Uvedend nezastupitelnost’ tiez spociva v tom, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je suplovat’
¢innost’ spravnych organov, ale len preskiimat’ zakonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i vecne,
funkéne alebo miestne prislusné organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok spravneho prava
re$pektovali prislu§né hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Ak potom zakonodarca v procesnom
predpise pre pristup k sprdvnemu sudu stanovil okrem iného ako podmienku uvedent zisadu
subsidiarity sudneho konania, tak potom, aby mohol konkrétny organ Statnej moci poskytnit’ Zalobcovi
ako dotknutej osobe pravnu ochranu (za ktori nemozno povazovat Uspech v konani), musi tato osoba
vyvinat potrebnu iniciativu predpisanti zdkonnou upravou konania pred nim. Sledovanym désledkom
iniciativy jednotlivca je nielen nadobudnutie vedomosti samotného organu verejnej spravy o existencii a
dizke trvania nespokojnosti jednotlivca, ale aj povinnost tito situdciu v medziach svojho opravnenia
rychlo a ucinne riesit, a tiez zapisnicné zachytenie svojich tikonov v administrativnom spise, ktory je
spravnym sudom v zmysle § 244 ods. 1 SSP prezumovany ale ja postupom podla § 246 ods. 2 SSP
vyzadovany.

13. Ako bolo vysSie uvedené, zo zaloby zalobcu vyplyvalo, Ze Zalobca staznost’ nevyuzil na napravu
tvrdeného protipravneho stavu, a preto bol krajskym sudom vyzvany, aby vady Zaloby odstrénil a v
sudom urcenej lehote ju dophil o potvrdenie, Ze vyuzil niektory z obligatornych instititov a to bud’
staznost’ podla § 5 zadkona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach alebo podnet na prokurature podla § 31
zdkona ¢&. 153/2001 Z.z. o prokuratire. Zalobca bol pouceny o nasledkoch nedoplnenia obligatornej
nalezitosti zaloby, teda o zastaveni konania podl'a § 99 pism. f/ SSP.

14. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dia 13.12.2017. Zalobca v sidom stanovenej lehote
zalobu nedoplnil, ndsledne krajsky stid konanie v zmysle § 99 pism. f) v spojeni s ustanovenim § 244
ods. 1 SSP zastavil, ked’ze Zalobca nevycerpal pred podanim zaloby postupy ustanovené tymto zdkonom
a to staznost’ podla zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staZznostiach alebo podnet na prokuratiure podl'a zakona €.
153/2001 Z.z. o prokurature.

15. K namietke Zalobcu, Ze postupoval podla pokynov sudu a diia 15. 12. 2017 podal na Financné
riaditel'stvo SR staznost’ na postup Dainového uradu PreSov, pobocka Poprad, nemohla obstat’, pretoze
ako z obsahu spisu vyplyva, zetakuto staznost podal az po podani zaloby. Pritom
osobitnou/obligatornou naleZitostou zaloby proti necinnosti je popri vSeobecnych nalezitostiach zaloby
(§ 57 SSP) k Zalobe podla § 246 ods.2 SSP pripojit oznamenie o vysledku presetrenia staznosti podla
osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu prokuratorom, pri¢om aj z ustanovenia § 244 ods. 1 SSP
vyplyva, ze Zzalobca ako uCastnik administrativneho konania namietajuci ne€innost’ organu verejnej
spravy musi splnit’ podmienku, ze netispesne vycerpal staznost’ podl'a osobitného predpisu alebo podnet
na prokurature, teda pred podanim zaloby proti ne¢innosti.

16. Pokial teda zakon v § 99 pism. f/ SSP ustanovuje zastavenie konania, ak zalobca nevycerpal pred
podanim Zaloby postupy ustanovené zidkonom pri jednotlivych typoch konania, je potrebné tym
rozumiet v danom pripade povinnost’ Zalobcu podat’ pred zalobou proti ne¢innosti organu verejnej
spravy staznost’ podla § 5 nasl. zdkona o st'aznostiach alebo podnet na prokuratiure podla § 31 a nasl.



zakona o prokuratire (§224 ods.1 SSP), ¢o zalobca jednoznaéne nesplil. Preto ani kasaény sud
nemohol prihliadnut’ na ndmietky stazovatela, ze sa riadil pokynmi krajského sudu a na predlozenu
staznost’, pretoze tito podal az po podani Zaloby.

17. Kasa¢ny sud preto na tomto mieste musi zdoraznit, Ze na zaklade uvedeného stazovatel’ nesplnil
jednu zo zakladnych podmienok pozadovanych zakonom pre existenciu nezdkonného stavu, proti
ktorému pravny poriadok prostrednictvom § 242 a nasl. SSP poskytuje ochranu, a to, Ze sa pred
podanim zaloby nedomahal napravy nezdkonného stavu na prisluSnom orgéane verejnej spravy.

18. Vzhl'adom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery povazoval namietky stazovatela proti
uzneseniu krajského sudu za nedévodné a nespdsobilé spochybnit’ vecnii spravnost rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu kasa¢nll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

19. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvy$si sad Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, nérok na ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a zalovanému ho nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

20. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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