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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Q. Y., bytom Y., proti odporkyni
Socialnej poistovni - Ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8 Bratislava, v konani o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia, o odvolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave ¢. k. 38Sd/16/2012 - 22

z 13. augusta 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 385d/16/2012 - 22 z 13.
augusta 2012, potvrdzuje.

Odovodnenie

Uznesenim krajského stdu bol odmietnuty opravny prostriedok navrhovatela proti rozhodnutiu
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 17.10.2011, ktorym odporkyna zamietla jeho ziadost' o
vdovecky dochodok. Krajsky sud zistil, Ze rozhodnutie odporkyne bolo navrhovatelovi dorucené
11.11.2011 a jeho prevzatie potvrdil navrhovatel’ na doruc¢enke. Navrhovatel’ podal opravny prostriedok
navrhom z 18.01.2012, na postovu prepravu ho podal 19.01.2012 a adresoval ho Najvy$siemu sudu SR,
ktorému bol doruceny 24.01.2012. Najvyssi sud postapil opravny prostriedok na rozhodnutie vecne
prislusnému krajskému siadu. Podla § 250m ods. 2 navrh, ktory je opravnym prostriedkom proti
rozhodnutiu odporkyne sa podava v lehote 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia. Z uvedené¢ho podla
krajského sudu vyplyva, Ze navrhovatel’ podal opravny prostriedok oneskorene, po uplynuti 30 dni od
jeho dorucenia, ked’ odvolacia lehota uplynula 12.12.2011. Podl'a § 250p OSP oneskorene podany navrh
krajsky sud odmietol.

Proti uzneseniu krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol, Ze neziadal o rozhodnutie
krajského sudu, ale o rozhodnutie najvyssieho sudu, ktorému adresoval svoj opravny prostriedok proti
rozhodnutiu odporkyne. Ziada preto aj nad’alej, aby najvyssi sud o jeho opravnom prostriedku rozhodol.

Odporkyna ziadala prvostupnové uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, posudil dévody odvolania navrhovatel'a proti rozhodnutiu krajského
sudu a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.



Opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel’ oneskorene, po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty, tak ako to uviedol vo svojom uzneseni krajsky sud. Preto rozhodnutie krajského sudu
podla § 219 ods. 1 potvrdil ako vecne spravne.

Krajsky sud rozhodoval podl'a § 246 OSP ako vecne prislusny sud prvého stupiia. Vo veci opravného
prostriedku nemohol rozhodovat’ najvys$si sud, aj ked mu bol opravny prostriedok navrhovatelom
adresovany, pretoze len zakon urcuje vecnt prislusnost’ sudu na rozhodnutie v prvom stupni a vecna
prislusnost’ sidu nie je dana na vyber navrhovatela.

Najvys$si sud rozhoduje len o odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu. V tomto konani preto mohol
rozhodnut’ len o odvolani proti uzneseniu krajského stidu o zastaveni konania .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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