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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci st'azovatela (predtym zalobca): Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, so sidlom Srobarova 2, Kosice, ICO: 00 397 768, zastapeného: Sykora -
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Zoborska 13, Kogice, ICO: 47 256 206, proti zalovanym: 1.
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so sidlom Stromova 1, Bratislava,
2. Vyskumna agentura, so sidlom Slac¢ska 1, Bratislava, o preskiumanie zakonnosti podania ,,VEC:
Aktualizacia Sprav o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov projektu
26220220107", ¢. spisu: 1776/2017-073, ¢. zaznamu: A 676/2017-062 z 25. januara 2017, Spravy o
zistenej nezrovnalosti N21500106/002 z 25. januara 2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti
N21700125/S01 z 25. januara 2017, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
26220220107/201/01 z 25. januara 2017, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
26220220107/Z02 z 25. januara 2017, o kasacnej staznosti proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave
¢.k. 55 59/2017-143 z 5. septembra 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
5S 59/2017-143 z 5. septembra 2017 zamieta.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného G¢inku kasacnej staznostizam ie
ta.

III. U¢astnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud*) napadnutym uznesenim odmietol zalobu podla § 98
ods. 1 pism. g/ zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti podania ,,VEC: Aktualizacia Sprav o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o
vratenie finanénych prostriedkov projektu 26220220107, €. spisu: 1776/2017-073, ¢. zdznamu: A
676/2017-062 z 25.01.2017 (d’alej aj ,,Podanie), Spravy o zistenej nezrovnalosti N21500106/002 z



25.01.2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti N21700125/S01 z 25.01.2017 (d’alej aj ,,Spravy o zistenej
nezrovnalosti alebo ,,Spravy*), Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢. 26220220107/201/01 z
25.01.2017, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220220107/Z02 z 25.01.2017 (dalej aj
,Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov* alebo ,Ziadosti). O trovach konania rozhodol spravny
sud podla § 170 pism. a/ SSP tak, ze Ziaden z ¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze dila 24.09.2010 doSlo k uzavretiu Zmluvy o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. 117/2010/2.2/OPVaV medzi zalovanym v 1. rade v
zastupeni Zalovanym v 2. rade a zalobcom na ucely realizacie projektu ,,Vyvoj optickych nanosenzorov
na multikomponentovii analyzu stopovych mnozstiev polutantov Zzivotného prostredia a lieCiv

(NanoBioSens)*, kod ITMS: 26220220107.

3. Na zéklade uvedenej zmluvy boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky na ucel uvedeny v
zmluve. Zalobca vykonal verejné obstarivanie na predmet zakazky ,,Spotrebny material pre
biomedicinsky vyskum* uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania v Uradnom vestniku
EU ¢. 2012/S 223-367459 z 20.11.2012 a vo Vestniku verejného obstaravania &. 221/2012 z 19.11.2012
pod znackou 13859-MST. Nésledne bola vykonan4 administrativna kontrola verejného obstardvania a
opitovna administrativna kontrola verejného obstaravania, v rédmci ktorej boli zistené wurcité
nezrovnalosti. Zalovany v 2. rade sa na zaklade opitovnej administrativnej kontroly dostal k informaciim
o vzniku nezrovnalosti a v sulade s § 27a ods. 1 zadkona ¢. 528/2008 Z. z. vystavil list pre Zalobcu,
ktorého prilohou boli Sprava o zistenej nezrovnalosti N21500106/002 z 25.01.2017, Sprava o zistenej
nezrovnalosti N21700125/S01 z 25.01.2017, Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
26220220107/Z01/01 z 25.01.2017 a Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov &. 26220220107/Z02 z
25.01.2017. Ked’ze Zalobca na zaklade Spravy a Ziadosti nevratil Ziadanu ¢ast’ NFP, listom z 23.09.2016
7alovany v 2. rade v sulade s § 27a ods. 2 zakona &. 528/2008 Z.z. poziadal Urad pre verejné
obstaravanie o vykonanie kontroly verejného obstaravania na predmet zakazky ,,Spotrebny material pre
biomedicinsky vyskum®, ktorej sti¢astou bolo aj verejné obstaravanie na dany projekt. Urad pre verejné
obstaravanie vykonal kontrolu verejného obstardvania a vydal Protokol o vysledku kontroly dodrziavania
zakona o verejnom obstaravani ¢. 18812-7000/2016-ODII/5 z 18.01.2017, v ktorom potvrdil porusenie
zdkona o verejnom obstaravani Zalobcom. Zalobca neuhradil pozadovanu ast NFP a podal Zalobu o
preskimanie zakonnosti Sprav a Ziadosti.

4. V odovodneni uznesenia spravny sud konstatoval, Ze v spravnom sudnictve je pravo na pristup k
sudnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade spravnej zaloby
determinované principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, ze sudy v
zasade preskiimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia alebo zru§uju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo prévnickych oséb priamo
dotknuté, okrem tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylu€uje (§ 7 SSP). Nie je pritom
rozhodujuce, ako je napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie formalne oznacené, ani to, ¢i pri jeho vydani
procesne postupoval organ verejnej spravy podla zakona ¢. 71/1967 Z.z. o spravnom konani (Spravny
poriadok) alebo podla iného pravneho predpisu. Pri posudzovani pripustnosti sudneho preskumania
rozhodnutia alebo opatrenia orgénu verejnej spravy je spravny sud povinny posudit, ¢i sa Zalobou
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie nedotyka zakladnych prav alebo slobod ti¢astnika konania, ktoré
mu zaruuje Ustava Slovenskej republiky alebo prislu§na medzinarodnd zmluva o ludskych pravach a
zakladnych slobodach. V takych pripadoch totiz vyli¢enie sidneho preskimania rozhodnutia spravneho
organu nemozno uplatnit’. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde, nakol’ko pravo na prostriedky z
fondov Eurdpskej tinie nemozno podradit pod Ziadne zo zékladnych préav a slobdéd garantovanych
druhou hlavou Ustavy SR, resp. Dohovorom o ludskych pravach a zakladnych slobodach.

5. Spravny sud mal za to, Ze administrativnu kontrolu postupu zadavania zdkazky na poskytnutie sluzby
po uzavreti zmluvy na predmet zdkazky nemozno povazovat’ za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a
vysledné materialy z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, ked’ze kontrolou sa
len zist'uje sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani.



6. V sulade s pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v rozsudku sp.zn.
5Sz£/26/2012 z 29.11.2012 a v uzneseni sp.zn. 4Szf/56/2015 z 08.06.2016 dospel spravny sud k
nazoru, e Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov ako také
nepodlichajii sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZze samé o sebe nepredstavuju zasah do
prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu.

7. Podla nazoru spravneho stidu Spravy a Ziadosti je nutné povazovat’ za postup podla § 27a ods. 4
zakona ¢. 528/2008 Z.z., teda za vyzvu na dobrovolné vratenie Casti poskytnutého prispevku. Ide o
opatrenia organu verejnej spravy, ktoré samé o sebe nemaji za nasledok zalozenie, zmenu, zrusenie
alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti Zalobcu a ani sa ich priamo
nedotykaji. Toto Stadium rieSenia finanénych nezrovnalosti slizi na pripadné mimostudne vyrovnanie a
vytvara zalobcovi ako prijimatelovi prispevku priestor na vyjednavanie, pripadne na dohodu o splatkach.
Sprava i Ziadost' si vo svojej podstate len opatreniami predbeznej povahy, ktoré nemdzu mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu, pretoze pravne postavenie zalobcu sa v ich dosledku
nemeni. Slizia ako podklad a zaroven podmienka pre d’alsi postup riadiaceho organu, ktory v pripade
nevyhovenia vyzve na dobrovolné vratenie prispevku za¢ne voci zalobcovi spravne konanie a ulozi mu
povinnost’ vratit' 1,5-ndsobok sumy uvedenej vo vyzve. Sprava ani Ziadost teda nie su konednymi
autoritativnymi rozhodnutiami spravneho organu o pravach a povinnostiach Zalobcu v suvislosti so
zistenym poruSenim pravidiel a postupov verejného obstaravania a vysporiadanim finan¢nych vzt'ahov.
Ich stidne preskiimanie na zaklade podanej spravnej zaloby je preto nepripustné.

8. Spravny sud povazoval za nesporné, ze v Sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti
vratit’ finanéné prostriedky. Skuto¢nost’, Ze doslo k finanénému vyc¢isleniu nezrovnalosti a jeho popisu
samo o sebe eSte nezakladd povinnost na strane Zalobcu vratit’ finanéné prostriedky. Spravami ani
Ziadostami nebol Zalobca zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov, ide len o pisomnost s
informativnym charakterom. Z obsahu spisu je okrem iného nesporné, ze ku ditu podania Zaloby nedoslo
k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia o vrateni finanénych prostriedkov.

9. Zaverom spravny sud uviedol, Ze s ohl'adom na uvedeny zaver sa spravny sud nezaoberal namietkami
zalobcu o nezakonnosti kontrolnych zisteni uvedenych v Spravach, pretozZe tieto je mozné preskumat’ az
v pripadnych neskorSich Stadidch procesu vyvodzovania ddsledkov zo zistenych poruSeni zdkona v
postupe verejného obstaravatela, ak boli, resp. budu na zadklade Sprav vydané rozhodnutia s priamym
dopadom na pravne postavenie Zalobcu.

II.

10. Proti uzneseniu spravneho sudu podal zalobca (dalej len ,,stazovatel*) kasa¢nu st'aznost’, v ktorej
uviedol, Ze pre odmietnutie Zaloby podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP neboli v prejednavanej veci splnené
zakonné podmienky. Rozhodnutim o odmietnuti Zaloby bez meritérneho prejednania veci stid odnal
stazovatelovi moznost’ konat' pred sidom a svoje rozhodnutie zaloZil v rozpore s ustalenou praxou
kasacného stdu na nespravnom pravnom posudeni veci. Napadnuté uznesenie spravneho sudu je podla
stazovatel'a nedostato¢ne odoévodnené, rozporné a nepreskumatelné. Spravny sud svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil stazovatelovi uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

11. Podla nazoru stazovatela, zalobou napadnuté rozhodnutie mozno povazovat' za rozhodnutie
spravneho organu, ktoré je preskimatelné sudom v spravnom konani. Stazovatel v tejto suvislosti
poukazal aj na judikatiru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. Aj ked’ finanéné vycislenie
nezrovnalosti e§te samo osebe nezaklada povinnost’ vratit’ finanéné prostriedky, nastupuje povinnost’
stazovatela uhradit’ sumu vo vySke jeden a pol ndsobku ziadanej sumy, ak k uhrade ned6jde na zaklade
ziadosti. Z uvedeného dovodu napadnuté rozhodnutia sprdvneho organu su podla st'azovatela sposobilé
privodit’ mu ujmu na jeho pravach alebo chranenych zaujmoch.



12. Na zaklade uvedenych dovodov ziadal stazovatel’ kasacny sud, aby napadnuté uznesenie spravneho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. StaZovatel tiez navrhol, aby kasa¢ny sud priznal kasa¢nej
st'aznosti odkladny ucinok.

III.

13. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze podanie Zaloby o preskiimanie
zdkonnosti v ¢ase vypracovania a odoslania Sprav a Ziadosti je predéasné, pretoze ku diiu podania
zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov podla § 27a ods.
3, pripadne ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z.. Az na zéklade pravoplatného rozhodnutia vydaného v
spravnom konani podl'a § 27a citovaného predpisu bude st'aZovatel’ povinny vratit’ finan¢né prostriedky
v lehote uloZenej v tomto rozhodnuti a iba takéto rozhodnutie bude spdsobilé zasiahnut’ do subjektivnych
prav stazovatela a bude preskumatelné v rdmci spravneho stdnictva. Spravou a Ziadostou nebol
stazovatel’ zaviazany s kone¢nou platnost'ou k vrateniu prostriedkov, priCom Sprava ma len charakter
informativny a Ziadost vydana zo strany riadiaceho organu ma len ,,dobrovolny charakter®, pretoze
postup po neuhradeni/nevrateni prostriedkov je exaktne vymedzeny v § 27a zakona ¢. 528/2008 Z.z. K
zaverecnému postupu - vydaniu kone€ného rozhodnutia zo strany poskytovatel'a vSak zatial’ nedoslo.

14. Podla zalovaného v 1. rade nemozno v prejednavanej veci hovorit’ o individudlnom spravnom akte,
podlichajicom spravnemu prieskumu, s pravne zaviaznym autoritativnym vyrokom o povinnosti plnit,
ktoré je vykonatelné.

15. Vzhladom k uvedenému Zalovany v 1. rade navrhol, aby kasa¢ny sud kasanl staznost’ st'azovatela
podla § 461 SSP zamietol.

16. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za
vecne spravne. V danom pripade Sprava, ako aj Ziadost nemodzu Ziadnym spdsobom zasiahnut do
subjektivnych prav stazovatela, pretoze ide o vyzvu na dobrovolné vratenie Casti prispevku, ktord nema
za nasledok zaloZenie, zmenu alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti
stazovatel'a. Podl'a nazoru zalovaného v 2. rade je evidentné, 7e Spravy a Ziadosti s vo svojej podstate
len opatreniami predbeznej povahy, ktoré nemdzu mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
stazovatel’a, nie si rozhodnutiami, a teda ich stiidne preskiimanie je preto nepripustné. Zalovany v 2.
rade ma za to, ze spravny sud spravne rozhodol, ked” Zzalobu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP.
Povinnost’ vratit' jeden a pol ndsobok sumy uvedenej vo vyzve moéze ulozit’ iba spravny organ podla §
27a ods. 7 Zakona o pomoci a podpore, vydanim rozhodnutia podla § 27a ods. 5, resp. ods. 6 Zakona o
pomoci a podpore, a teda az toto rozhodnutie a jeho pripadny zasah do prav stazovatela moéze byt
predmetom sudneho prieskumu v rdmci spravneho stidnictva.

17. Vzhl'adom k uvedenému zalovany v 2. rade navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ podla § 461
SSP zamietol a aby nepriznal kasa¢nej staznosti odkladny uéinok podla § 447 SSP.

Iv.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.kasacny sud* alebo ,,Najvyssi sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté uznesenie spravneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej st'aznosti stazovatela (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasand staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut'.

19. Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu spravneho sudu zistil, ze stazovatel’ sa zalobou,
doru¢enou spravnemu sudu dna 31.03.2017, doméahal preskiimania zakonnosti Podania ,,VEC:
Aktualizicia Sprav o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov projektu
26220220107%, €. spisu: 1776/2017-073, ¢. zaznamu: A 676/2017-062 z 25.01.2017, Sprav o zistenej
nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov.



20. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

22. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podl'a § 7 SSP, spravne sudy nepreskiumavaja

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouZitie
umoznuje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanil verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spradvne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vniitorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zdkon neustanovuje inak,

¢) v8eobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana prdvomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vylu¢ne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v sociadlnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaji pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, persondlne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vyluc¢uje osobitny predpis.

24. Podl'a § 14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti
zakona nie su preskumatelné spravnym sudom.

25. Predmetom kasacného konania bolo preskimanie uznesenia spravneho sudu, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo. V ramci kasa¢ného konania kasacny std sktimal aj povahu napadnutého Podania,
Sprav a Ziadosti. KIa¢ovou bolo najmi pravne postidenie moznosti sadneho prieskumu Podania, Sprav
o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, ktoré spravny sid zhodne so
zalovanymi povazovali za nepreskimatelné v sprdvnom sudnictve. Tuto pravnu otazku presvedcivo
vyriesil spravny sud, pricom najvyssi sud sa s dovodmi jeho uznesenia v tejto casti plne stotoziuje.

26. Rozsah preskiimavacej ¢innosti sudu v spravnom stdnictve je vymedzeny tak, ze preskumavaniu
podlichaji z&sadne vSetky rozhodnutia orgénov Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o prévach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok ur¢itého postupu spravneho organu.



27. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté préva, prdvom chrénené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému rozS§ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

28. Sprévne sudnictvo je zaloZené na principe generadlnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vyluuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepreskiimavaju, su vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a/ az h/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré sa vyli¢ené zo
sudneho prieskumu.

29. Najvyssi sud dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18 zdkona o pomoci
a podpore, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, ze rozhodnutia vydané v konani podla druhej ¢asti tohto
zakona nie st preskiimatelné sudom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7
pism. h/ SSP.

30. Najvyssi sud sa stotoziiuje s pravnym ndzorom spravneho sudu, a teda, ze Podanie, Spravy a
Ziadosti ako také nepodlichaji sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZe sami o sebe
nepredstavujii zasah do prava a pravom chranenych zdujmov kontrolovaného subjektu. V tomto smere
kasa¢ny sud poukazuje na opakované vyjadrenia Zalovaného v 1. rade a zalovaného v 2. rade o
predéasnom podani Zaloby v ¢ase vypracovania a odoslania Sprav a Ziadosti, pretoze ku diiu podania
zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 5
zakona o pomoci a podpore. Povinnost’ stazovatela vratit' financné prostriedky vznikne az na zaklade
takéhoto pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude spdsobilé zasiahnut' do subjektivnych prav
stazovatela, a az vtedy bude preskimatelné v rdmci spravneho sudnictva.

31. Wchadzajuc z predmetnych citovanych ustanoveni ma kasa¢ny sud za to, ze Podanie, Spravy a
Ziadosti je mozné povazovat za podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbezni povahu vzhladom na
postup upraveny v § 27a zakona o pomoci a podpore.

32. Kasaény sud zdoraziiuje, Ze v pripade, ak na zaklade podanej ziadosti stazovatel’ nevrati poskytnuté
finan¢né prostriedky, nasledne zalovany v 1. rade v zmysle zdkona za¢ne spravne konanie, vysledkom
ktorého bude rozhodnutie o uloZeni povinnosti vratit' finanéné prostriedky, ktoré bude po vycCerpani
opravného prostriedku v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
podliehat’ sidnemu prieskumu spravnym stdom, a ktoré bude aj materidlne vykonatel'né. Rovnako vo
vztahu k pripadnej povinnosti vratit’ jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo vyzve, ktora moéze ulozit’ iba
zalovany v 1. rade vydanim rozhodnutia, a az toto rozhodnutie mdze byt nasledne preskimané, ¢i
nezasiahlo do prav stazovatela. Uvedeny zaver je podporeny aj novSou judikatirou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (napr. sp.zn. 1Szf/87/2015 zo 14. februara 2017, sp.zn. 1Szf/95/2015 zo 14.
februara 2017, sp.zn. 4Sz£/56/2015 z 8. juna 2016, sp.zn. 6Szfk/38/2017 z 27. oktoébra 2017, sp.zn.
5Sz£k/59/2017 z 31. maja 2018).

33. Na zéaklade vSetkych vysSie citovanych zadkonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel
kasacny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutiec nespada do pravomoci stdov, a teda nic je
preskimatelné sudom.

34. Stazovatel sa v kasaCnej staznosti domahal priznania odkladného wU¢inku kasacnej staznosti.
Kasa¢ny sud rozhodol, Ze kasa¢nej st'aznosti neprizna odkladny u¢inok vzhladom k tomu, Ze Podanie,
Sprava ani Ziadost’ nie st sposobilé spdsobit’ stazovatelovi zavaznii ujmu, nakolko nemézu zasiahnut
do jeho prav a pravom chranenych zaujmov tak, ako uz vyS$Sie kasany sud konStatoval. Vo svetle
uvedeného kasa¢ny std navrh na priznanie odkladného t¢inku kasacnej staznosti v zmysle § 447 ods. 2
SSP v spojeni s § 188 SSP zamietol.



35. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa spravny sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a neopomenul ziadnu spornti otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude, spravny sud spravne pravne posudil predmetni vec a
neporusil prava stazovatela na spravodlivy proces. Daliie namietky uvedené v kasatnej staznosti
vyhodnotil Najvys$si sud ako bezpredmetné a nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho doévodu kasacnll staznost’ podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

36. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatelovi, ktory v tomto
konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 167 ods. 1 SSP), a
zaroven ich nepriznal ani Zalovanym, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podl'a § 168 SSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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