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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
npor. Mgr. F. H., narodeny dita XX. XX.XXXX, E., pravne zastupené¢ho: JUDr. Evarist Zuzan, advokat,
Horna 65A, Banské Bystrica, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. ORPZ-ZH-VO-1-012/2014-PK zo dia
18.06.2014, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/233/2014-54
zo dna 21.01.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/233/2014-54 zo dia
21. januara 2016 m e n i tak, ze Zalobu zamieta.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obéianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. ORPZ-ZH-VO-1-
012/2014-PK zo diia 18.06.2014 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Ziari nad Hronom (d’alej len ,spravny organ prvého stupiia®) &. 3 zo dia
14.04.2014 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’
trovy konania Zalobcovi vo vyske 142,04 Eur.

V odovodneni napadnutého rozsudku krajsky std v preskimavanej veci dospel k zéveru, ze napadnuté
rozhodnutie je nezdkonné, pretoze pri vydavani prvostupfiového rozhodnutia bola porusend zakladné
poziadavka na zabezpe€enie urcitosti a nezamenitelnosti skutku, za ktory je ukladany postih a z tohto
doévodu je rozhodnutie nezakonné. Prvostupnové rozhodnutie podl'a nazoru stdu trpi vadou, nakol’ko z
jeho vyroku nie je zrejmé, ktoré zadkonné ustanovenie Zalobca svojim konanim popisanym vo vyroku
rozhodnutia disciplindrneho previnenia porusil, ¢im sa mal dopustit’ disciplindrneho previnenia. Zdoraznil,
ze je potrebné, aby vyrok obsahoval aj ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté o
tom, ze konanie oznaCené Zalovanym vo vyroku rozhodnutia je protipravne a ktoré ma byt konanim



zakladajacim jeho disciplinarnu zodpovednost. Konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutic neobsahuje
podstatntl nalezitost’ vyroku rozhodnutia.

V dalsom poukazal na rozsudok NajvysSicho sud SR (rozhodnutie 6Sz0/255/2010), v zmysle ktorého
,vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého bolo
rozhodnuté*.

S poukazom na prvia vetu odseku 2 pravnej normy ustanovenej v § 241 zakona ¢. 73/1998 Z. z. uviedol,
ze v disciplinarnom konani je predmetom konania posudzovanie disciplindrneho previnenia ucastnika,
ktory sa ho dopustil na zaklade konania, resp. neCinnostou a v pripade preukazania, ze ucastnik sa
dopustil disciplinarneho previnenia skutkom kladenym mu za vinu, spravny organ mu za takéto
previnenie uklada disciplindirne opatrenie, ktora skutocnost sa musi premietnut aj do vyroku
rozhodnutia, ktorym spravny organ rozhoduje o veci samej, a preto nie je mozné povazovat’ za suladné
so zékonom, ak spravny organ vo vyroku rozhodnutia, ktorym rozhoduje v disciplinarnom konani,
uvedie len, ze ucastnikovi konania uklada disciplinarne opatrenie za disciplinarne previnenie podla § 52
ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., pricom z takéhoto vyroku nie je zrejmé, ktoré konkrétne ustanovenie
pravneho predpisu zalobca svojim konanim porusil, ¢im sa mal dopustit’ disciplindrneho previnenia
popisanym skutkom vo vyroku rozhodnutia, za ktory sa mu disciplinarne opatrenie uklada.

Konanie o disciplinarnom previneni a ukladanie sankcie zan, vychadza zo zasad trestnopravnej Gpravy, v
zmysle ktorej bez ohl'adu na to, ¢i ide o trestni zodpovednost’ podl'a trestného prava, administrativne
trestanie alebo disciplinarne trestanie, obvineny z poruSenia pravnej povinnosti ma vzdy pravo vediet’, za
ktory skutok sa mu sankcia za porusenie pravnej povinnosti uklada, a preto vo vyroku rozhodnutia,
ktorym sa mu uklada sankcia za poruSenie pravnej povinnosti, by mal byt skutok uvedeny urcitym
sposobom tak, aby nemohol byt zamenitelny s inym skutkom. Nevymedzenie skutku vo vyroku
rozhodnutia vys$$ie uvedenym spdsobom povazoval sud prvého stupna za formalny nedostatok
rozhodnutia spravneho orgéanu.

Neprisvedcil vSak namietke zalobcu, Ze nemal moznost vyjadrit sa k veci, navrhovat dokazy a
obhajovat’ sa, pretoze ¢asovy priestor tri dni nebolo pre neho postacujice, s tym, Ze zalobcovi bola dana
lehota na vyjadrenie od 07.04.2014 do 10.04.2014 a v tejto Iehote sa mal k veci vyjadrit, ¢o vSak
zalobca nevyuzil.

Sud neprisvedcil ani namietke Zalobcu, Ze mu bolo upreté jeho pravo nahliadnut’ do spisu, pretoze vo
svojej ziadosti zo dia 16.04.2014 poziadal len o fotokopie spisového materialu a nie o nahliadnutie do
spisu. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby do spisu nahliadol, ¢o mu bolo ozndmené aj listom zo dia
24.04.2014.

Po preskiimani administrativneho spisu sa sud nestotoznil s pravnou uvahou Zalobcu tykajucou sa koho
je potrebné povazovat' za spracovatela registratirneho zaznamu. Zo spisu je zrejmé, Ze zalobcovi bol
predmetny spis prideleny na vybavenie.

Z dévodu, ze v konani spravneho organu sa vyskytla vada, ktord mala vplyv na zadkonnost’ napadnutého
rozhodnutia (vada vo vymedzeni skutku - disciplinarneho previnenia vo vyroku napadnutého
rozhodnutia), krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' a vec vratit’
prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSiec konanie, v ktorom bude viazany pravnym nazorom
vyslovenym stidom.

Proti rozsudku krajského stdu podal zalovany véas odvolanie, v ktorom uviedol, ze sud nespravne
pravne posudil vec a nespravne rozhodol. Zalovany vyjadril nézor, Ze prvostupiiové rozhodnutie netrpi
ziadnou vadou, nakolko je v iom jednoznac¢ne uvedené, ¢oho sa zalobca dopustil a ¢o viedlo zalovaného
k ulozeniu disciplindrneho opatrenia zalobcovi.

Zalovany trva na tom, ze taktiez rozhodnutie odvolacicho organu je vydané v stlade so zakonom ¢.



73/1998 Z. z. (§ 233 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z. z.). Zalovany posudil rovnako dokladne vetky
rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v neprospech zalobcu, preskiimal aj
disciplinarny rozkaz riaditela spravneho organu prvého stupna.

Mal za to, Ze disciplinarny rozkaz obsahuje predpisané nalezitosti uvedené v § 241 ods. 1, ods. 2 zakona
¢. 73/1998 Z. z., pretoze vo vyroku sa nachadza ustanovenie prislu§ného zakona, podla ktorého bolo
rozhodnuté, nakol’ko v rozhodnuti je uvedené, ze opravneny organ uklada podla § 53 ods. 1 zakona ¢.
73/1998 Z. z. disciplindrne opatrenie pisomné pokarhanie za disciplinarne previnenie podla § 52 ods. 1
zékona &. 73/1998 Z. z. Disciplinarny rozkaz riaditela Okresného dopravného in$pektoratu v Ziari nad
Hronom Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziari nad Hronom ¢&. 3 zo dia 14.04.2014 je
vypracovany v zmysle vzorov disciplinarnych rozkazov v sulade s usmernenim personalneho odboru
sekcie personadlnych a socidlnych ¢innosti a osobného uradu Ministerstva vnitra SR v Bratislave ¢.
SPOU-PO-986/2013 z 09.12.2013 k ukladaniu disciplinarnych opatreni podl'a zékona ¢. 73/1998 Z. z.

Zalovany podotkol, Ze v ustanoveni § 56 ods. 1 zikona &. 73/1998 Z. z. sa uvadza, e pred uloZenim
disciplinarneho opatrenia musi byt vzdy objektivne zisteny skutoény stav. Policajtovi musi byt pred
ulozenim disciplinarneho opatrenia dand moznost’ vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa.

Dalej zalovany podotkol, Ze Zalobca svoje zikonné opravnenie vyjadrit’ sa k veci, navrhnut dokazy a
obhajovat’ sa ako ucastnik konania nevyuzil, k veci sa nevyjadril, nenavrhol Ziadne dokazy, ani sa
nijakym spdsobom neobhajoval. Preto povazuje zalovany postup nadriadeného za zakonny, legitimny, s
dodrzanim vSetkych §tandardov podla zékona ¢. 73/1998 Z. z.

Dal do pozornosti, Ze nadriadeny sa o disciplindrnom previneni zalobcu dozvedel diia 31.03.2014, teda
disciplinarne opatrenie bolo vydané na 14ty den a vyhlasené na 16ty denn odo dina kedy sa o
disciplinarnom previneni dozvedel riaditel’ Okresného dopravného in§pektoratu v Ziari nad Hronom.

Zalovany dalej trval na skuto&nosti, Ze v ziadnom pripade nedoglo k poruseniu prava t¢astnika konania
pred vydanim rozhodnutia, ¢o mohlo mat’ zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci z hl'adiska zakonnosti.

Zalovany dodal, e ked Zalobca opakovane spravne popisuje postup pri vrateni poplatku, mal
registratirny zdznam odstupit’ spravnemu organu oddelenia bezpe¢nosti cestnej premavky a dopravnych
evidencii Okresného dopravného in§pektoratu v Ziari nad Hronom Okresného riaditel’stva Policajného
zboru v Ziari nad Hronom na vybavenie. Okrem iného, aj z uvedeného dévodu mal Zalovany za to, Ze
zalobca svojim konanim a tvrdenim iba zahmlieva nesplnenie svojej povinnosti, odputava pozornost’ od
merita veci a snazi sa bez pravne podloZzenych argumentov poukazovat' na nedostatky v postupe
nadriadeného.

Na zaklade doposial’ uvedenych skuto¢nosti zalovany zastdva nazor, Ze pri rozhodovani o uloZeni
disciplinarneho opatrenia zalobcovi a pri rozhodovani o odvolani Zalobcu proti uloZeniu disciplinarneho
opatrenia postupoval podla § 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z., (za sticasného zohl'adnenia okolnosti
podla § 233 ods. 2 zadkona ¢. 73/1998 Z. z, podla ktorého opravneny organ postupuje pred vydanim
rozhodnutia tak, aby bol presne a Uplne zisteny skuto¢ny stav veci, a posudzuje rovnako dokladne
vSetky rozhodné okolnosti bez ohladu na to, ¢i svedCia v prospech alebo v neprospech ucastnika
konania), pricom presne a Uplne zistili skutoény stav veci a tym bolo protipravne konanie Zalobcu
dostato¢ne zistené a preukazané.

Zalovany trva na tom, Ze napadnuté rozhodnutia boli vydané v sulade s pravnymi predpismi na zéklade
presne a uplne zisteného skutocného stavu veci a v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢.
73/1998 Z. z.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti navrhol odvolaciemu stidu napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenit’ tak, Ze zaloba sa zamieta.



Zalobca sa k odvolaniu v stanovenej lehote nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné
zmenit’ tak, Ze zaloba sa zamieta. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 31.05.2017 po tom, ¢o den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej stranke NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pét’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal
rozsudok, ktorym krajsky sud zru$il rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupniovym spravnym
rozhodnutim, a preto odvolaci sud preskimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a
prvostupiiového spravneho organu a konanie im prechadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢isa std prvého
stupna vysporiadal so vS§etkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys§icho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Sz7o 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho stdnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i oprdvnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho orgénu Najvy$si sud Slovenskej republiky zdéraziluje, Zze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domahal preskimania
rozhodnutia zalovaného, je otazka spravneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti a dostatoéného ramca
podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v dalSom procese aplikacie hmotného prava.

Podla § 1 ods. 1, 2, 3 zakona, tento zdkon upravuje Statnu sluzbu prisluSnikov Policajného zboru,
prislusnikov  Slovenskej informacnej sluzby, prislusnikov Narodného bezpe¢nostného uradu a
prislusnikov Zboru vézenskej a justicnej straZze Slovenskej republiky (dalej len ,,Statna sluzba®). Tento
zakon upravuje aj pravne vztahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a skonCenim S§tatnej sluzby
prislusnikov Policajného zboru, prislusnikov Slovenskej informacénej sluzby (dalej len ,,prislu$nik
informacnej sluzby*), prisluSnikov Néarodného bezpe€nostného tradu (dalej len ,prislusnik
bezpe¢nostného uradu®) a prislusSnikov Zboru vizenskej a justiCnej strdze Slovenskej republiky.
Policajtom sa na ucely tohto zakona rozumie prislusnik Policajného zboru, prislusnik informacnej sluzby,
prislusnik bezpecnostného uradu a prislusnik Zboru vézenskej a justi¢nej straze.

Podl'a § 48 ods. 3 zékona, policajt je povinny
a) phit svedomite ulohy, ktoré su mu ulozené ustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a dalSimi
vS§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a



pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b) vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a v¢as,

c) oznamit’ bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuji alebo stazujii vykon
Statnej sluzby, a hroziacu $kodu,

d) zakrocit', ak hrozi Skoda a na jej odvratenie je potrebny neodkladny zakrok; nemusi tak urobit’, ak mu
v tom brani dolezita okolnost’ alebo ak by tym seba alebo iné osoby vystavil vaznemu ohrozeniu,

e) pri vykone $tatnej sluzby dodrziavat' pravidla sluzobnej zdvorilosti a spravat’ sa sluSne k Stitnym
zamestnancom a v sluzobnom styku aj k ostatnym obc¢anom,

f) zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu dolezittho zaujmu Statnej sluzby s osobnymi
zaujmami, najmi nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech
alebo na prospech iného,

g) v Statnej sluZzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného
zboru alebo ohrozit” déveru v tento zbor,

h) dodrziavat’ stuzobnu disciplinu,

i) vykonavat’ §tatnu sluzbu nestranne,

j) poskytnut’ Policajnému zboru osobné udaje, 8) ktoré st nevyhnutné na realizaciu prav a povinnosti
vyplyvajucich zo sluzobného pomeru,

k) plne vyuzivat' ¢as sluzby a dodrziavat’ ustanoveny zakladny ¢as sluzby v tyzdni, pripadne krat$i ¢as
sluzby v tyzdni; to neplati v pripade, Ze mu bolo udelené sluzobné volno alebo dovolenka,

1) byt pri vykone §tatnej sluzby ustrojeny a dbat’ o nalezitu tipravu svojho zoviajsku,

m) oznamit' bezodkladne bezprostredne nadriadenému pribuzenské vztahy podla § 18, ktoré vznikli
pocas trvania sluzobného pomeru,

n) plit’ aj povinnosti vyplyvajuce z inych v§eobecne zadvéznych pravnych predpisov,

0) preukdzat’ nadriadenému, Ze riadne Studuje a bezodkladne mu oznamit’ vSetky zmeny suvisiace so
$tadiom pri vykone §tatnej sluzby,

p) predlozit’ bezodkladne nadriadenému rozhodnutia zakladajuce stratu bezithonnosti,

r) oznamit’ bez zbyto¢ného odkladu nadriadenému stratu alebo odcudzenie svojho sluzobného preukazu
alebo sluzobného odznaku,

s) podrobit’ sa lekarskej prehliadke, prieskumnému konaniu alebo psychologickému vySetreniu na
zistenie zdravotnej a duSevnej spdsobilosti na vykon $tatnej sluzby,

t) nastapit’ do vykonu §tatnej sluzby bezodkladne po zruseni rozhodnutia o skonceni sluZobného pomeru
a oboznamit’ s tymto rozhodnutim bezprostredne nadriadeného,

u) zvySovat’ si odborné vedomosti, zru¢nosti, schopnosti a navyky potrebné na vykon S§tatnej sluzby a
prehlbovat’ si kvalifikaciu,

v) dodrziavat’ lieCebny rezim urceny oSetrujucim lekarom pocas do¢asnej neschopnosti na vykon Statnej
sluzby pre chorobu alebo traz,

w) zdrZiavat' sa na adrese v Slovenskej republike uvedenej na tlacive, ktorym sa potvrdzuje do¢asna
neschopnost’ na vykon Statnej sluzby pre chorobu alebo traz a bezodkladne oznamit' nadriadenému
zmenu tejto adresy; to neplati, ak je tomuto policajtovi poskytovana zdravotna starostlivost mimo
uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 52 ods. 1 zakona, disciplinarnym previnenim je zavinené poru$enie povinnosti policajta, pokial
nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

Podl'a § 53 ods. 1 zékona, disciplinarnym opatrenim je

a) pisomné pokarhanie,

b) znizenie sluzobného platu az o 15% na dobu najviac troch mesiacov,
¢) znizenie hodnosti o jeden stupen na dobu jedného roka,

d) zakaz Cinnosti,

e) prepadnutie veci.

Podla § 56 ods. 1 zékona, pred ulozenim disciplinarneho opatrenia musi byt vzdy objektivne zisteny
skuto¢ny stav. Policajtovi musi byt pred uloZzenim disciplindrneho opatrenia dand moznost’ vyjadrit’ sa k
veci, navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa.



Podla § 233 zakona, opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a plne
zisteny skuto¢ny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady.
Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedcia v
prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. ORPZ-ZH-VO-1-012/2014-PK zo dna 18.06.2014 a rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna ¢. 3 zo dia 14.04.2014.

Z obsahu predlozeného sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Zze riaditel
spravneho organu prvého stupna vykonal diia 31.03.2014 kontrolu spisového materialu, pri ktorej zistil,
ze v spise ¢. ORPZ-ZH-ODI-75/2014 vo veci vratenia spravneho poplatku, ktory bol prideleny Zalobcovi
dina 14.01.2014 na d’alSie spracovanie, sa od datumu pridelenia spisu do datumu vykonania kontroly
nevykonal ziadny tkon. Dna 03.04.2014 tak zaalo disciplinarne konanie voci zalobcovi, ktorého
vysledkom bolo uloZenie disciplindrneho opatrenia disciplindirnym rozkazom ¢. 3 zo dia 14.04.2014
(dalej len ,,prvostupiiové spravne rozhodnutie®) za disciplinarne previnenie podla § 52 ods. 1 zékona €.
73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej len ,,zakon®), ktorého sa
zalobca dopustil tym, ze od pridelenia spisového materialu ¢. p.: ORPZ-ZH-ODI-75/2014 dna
14.01.2014, (Co zalobca potvrdil aj svojim podpisom v registratirnom denniku ¢. 14/2005-21-292 dia
14.01.2014) ku diu kontroly, ktord bola vykonané riaditelom spravneho organu prvého stupna dia
31.03.2014, nevykonal ziadny tkon na zabezpecenie vratenia spravneho poplatku panovi F. U., ktory bol
od neho neopravnene vybraty vo forme kolkov vo vySke 15 Eur, ¢im spdsobil neumerné casové
prediZenie konania vo veci vratenia spravneho poplatku.

O podanom odvolani vo¢i rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia rozhodol zalovany napadnutym
rozhodnutim ¢. ORPZ-ZH-VO-1-012/2014-PK zo dna 18.06.2014 tak, Ze odvolanie podané Zalobcom
zamietol a napadnuté prvostupnové rozhodnutie potvrdil s oddévodnenim, Ze pri rozhodovani o ulozeni
disciplinarneho opatrenia Zalobcovi opravneny organ postupoval dosledne podla § 238 ods. 4 zakona,
nakolko hodnotil dokazy podla vlastnej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti (za sucasného zohladnenia okolnosti podla § 233 ods. 2 zikona, podla ktorého
opravneny orgéan postupuje pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a uplne zisteny skutocny stav
veci, a posudzuje rovnako dokladne vsetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech
alebo v neprospech ucastnika konania), priCom presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci a tym
protipravne konanie zalobcu bolo dostato¢ne zistené a preukazané.

S pravnymi zavermi zalovaného sa krajsky stid nestotoznil a odvolanim napadnutym rozsudkom zrusil
preskimavané rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupia a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie argumentujuc, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nezakonné,
pretoze pri vydavani prvostupiiového rozhodnutia bola porusenéd zékladné poziadavka na zabezpecenie
urcitosti a nezamenitelnosti skutku, za ktory je ukladany postih a z tohto dévodu je rozhodnutie
nezédkonné. Krajsky sud konStatoval, Zze v konani spravneho organu sa vyskytla vada (vada vo
vymedzeni skutku - disciplinarneho previnenia vo vyroku napadnutého rozhodnutia), ktora mala vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud vychéadzajiic z odvolania zalovaného konstatuje, Ze tento odvolanie vo¢i rozhodnutiu stidu
prvého stupiia vo svojej podstate zalozil na namietke o nespravnom pravnom posudeni namietajic, ze
rozhodnutie spravnych organov oboch stupiiov st v sulade so zdkonom a obsahuji vSetky predpisané
nalezitosti.

Odvolaci sud po preskimani sudneho a pripojeného administrativneho spisu dospel k zaveru, ze
skutkovy stav ako bol opisany zalovanym v napadnutom rozhodnuti a v napadnutom rozsudku stdu



prvého stupna nebol sporny, teda mal za preukazané, Ze zalobca sa dopustil disciplinarneho previnenia
tak, ako to opisal Zalovany spravny organ vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Spornou otazkou
prejednavanej veci bolo posudenie, ¢i napadnuté rozhodnutie Zalovaného splita zdkonom predpisané
nalezitosti.

V zmysle ustanovenia § 247a zakona sa na preskiimavané konanie Zalovaného nevzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, ale pri posudzovani nalezitosti rozhodnutia je nutné vychéadzat’ z dikcie
ustanovenia § 241 zakona (tento obsahuje pravnu Upravu rozhodnutia a jeho obsahovych nalezitosti),
ktory ustanovuje, Zze rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi, musi vychadzat zo
skutoéného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, ddtum vydania rozhodnutia a oznacenie policajta.
Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie toho, kto ho vydal,
opatrené odtlackom peciatky so Stitnym znakom a ozndmené ucastnikovi konania vyhlasenim alebo
dorucenim. Ak totoznost’ prislusnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto rozhodnutie vydal,
ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa v rozhodnuti oznaci
inym vhodnym spoésobom. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni pravneho
predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti ukladd povinnost’ na plnenie, ustanovi sa
pre fiu rozsah plnenia a lehota. V odovodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri pouZiti
pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval. Poucenie o odvolani obsahuje udaj, ¢i je
rozhodnutie kone¢né alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat, v akej lehote a u ktorého opravneného
organu.

Vo svetle uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze preskimavané rozhodnutie zalovaného obsahuje vyrok,
odovodnenie a spravne poucenic o odvolani. Vyrok napadnutého rozhodnutia Zzalovaného o
disciplinarnom previneni obsahuje vystizny opis skutku disciplinarneho previnenia, ktorého sa Zalobca
dopustil s tym, Ze predmetny skutok je uvedeny takym sposobom, ktory neumoziuje jeho zamenu s
inym konanim (Zalovany presne Specifikoval skutkové okolnosti), preto nemozno suhlasit’ so zaverom
krajského sudu o tom, Ze ,,nie je mozné povazovat’ za suladné so zdkonom, ak spravny organ vo vyroku
rozhodnutia, ktorym rozhoduje v disciplinarnom konani, uvedie len, ze ucastnikovi konania uklada
disciplinarne opatrenie za disciplinarne previnenie podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., priCom z
takéhoto vyroku nie je zrejmé, ktoré konkrétne ustanovenie pravneho predpisu zalobca svojim konanim
porusil, ¢im sa mal dopustit’ disciplindrneho previnenia popisanym skutkom vo vyroku rozhodnutia, za
ktory sa mu disciplinarne opatrenie uklada.*

Pokial’ sud prvého stupiia konstatoval, Ze v konani spravneho organu sa vyskytla vada vo vymedzeni
disciplinarneho previnenia vo vyroku rozhodnutia, s poukazom na vys$$ie uvedené nemohol odvolaci sud
s jeho pravnym nazorom suhlasit’.

Neuvedenie zakonného ustanovenia vo vyroku rozhodnutia Zalovaného, ktorého poruSenia sa mal
zalobca dopustit’ opisanym disciplinarnym previnenim podla nazoru odvolacicho sidu nespdsobuje jeho
neuplnost’, neurcitost’, zamenitelnost’ ¢i nezrozumitelnost’. Odoévodnenie rozhodnutia spravneho organu
v zmysle zadkonného ramca podava zrozumitelny a presved¢ivy podklad pre preskiimanie spravnosti
rozhodnutia s tym, Ze jeho jednozna¢nost ako i pravne zavery vyplyvaju z rozhodujucich skutkovych
okolnosti, preto nemozno konStatovat existenciu doévodu, ktory by zakladal potrebu zrusenia
rozhodnutia zalovaného. Odvolaci sid ma za to, Ze z napadnutého rozhodnutia je zrejmé disciplinarne
previnenie Zalobcu, to, akym sposobom resp. skutkom sa ho dopustil, a teda aj to, ¢o bolo podkladom
pre uloZenie disciplindrneho opatrenia.

Odvolaci sud zhodnotil formalny nedostatok rozhodnutia spravneho organu spocivajici v absencii
uvedenia poruSeného ustanovenia zakona vo vyroku spravneho rozhodnutia, na zaklade ktorého sa
zalobcovi ulozilo disciplinarne opatrenia a dospel k z&veru, ze sud prvého stupna pochybil, ked’ forméalnu
vadu rozhodnutia posudil ako vadu, ktord zaklad4 zruSenie rozhodnutia zalovaného.



V suvislosti s uvedenym dava odvolaci sid do pozornosti, ze sudy podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri
preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu prihliadnu len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré by mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia. Aplikdciou uvedenej pravnej
normy treba dospiet’ k zaveru, Ze rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili
formalne vady, ktoré nemoézu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika (pozri k tomu
bliz§ie, napr. rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6SZ0/130/2009).

Z uvedenych dovodov odvolaci sud ustdlil, Zze formalne zopakovanie disciplindrneho konania v
predmetnej veci, by v tomto pripade nepredstavovalo ani pre Zalobcu redlnu moznost’ priaznivejSicho
rozhodnutia, a to aj vzhladom k tej skutoCnosti, ze skutkové okolnosti disciplinarneho previnenia
uvedené v oddvodneni disciplindrneho rozkazu, ako aj v napadnutom rozhodnuti, ktoré zakladaji
uloZenie disciplinarneho opatrenia Zalobcu aj podla nazoru odvolacieho sudu zhodne s nazorom
krajského sudu boli naplnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni v administrativnom konani vykonaného dokazovania
sa stotoznil so skutkovymi zisteniami, ako aj pravnymi zavermi zalovaného spravneho organu, ze na
zaklade sprdvnym organom zadovazenych a vykonanych ddkazov bolo mozné ddvodne povazovat
konanie Zalobcu, predstavujiice naplnenie dévodu uloZenia disciplinarneho opatrenia podl'a § 53 ods. 1
pism. a/ zdkona (pisomné pokarhanie) za disciplinarne previnenie podla § 52 ods. 1 zakona, za
dostato¢ne preukazané.

Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia a spisu zalovaného odvolaci sud nezistil, Ze by v konani boli
porusené procesné prava zalobcu ako uc€astnika konania. Rozhodnutie Zalovaného je kvalifikované v
stulade so zdkonom, vychadza zo spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu, ma pozadované formalne i
obsahové nélezitosti a je dostato¢ne oddvodnené. Vsetky dokazy zadovazené v konani vychadzaju z
vysledkov Setrenia a materialu, ktory je stfastou spisu a preto odvolaci sid nemal dévod na
pochybnosti o zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného.

Najvyssi sud prihliadol na odvolacie ndmietky Zalovaného, nakolko rozhodnutie Zalovaného obsahuje
vSetky formalne aj obsahové naleZitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie § 241 zakona, obidva spravne
organy postupovali v intencidch vys$sie citovanych pravnych noriem, vo veci zistili skuto¢ny stav a zo
skutkovych okolnosti vyvodili aj spravny pravny zaver.

Odvolaci sud v preskumavanej veci dospel k zaveru, ze spravny organ druhého stupna v predmetnej
veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok relevantnych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, a preto jeho skutkové zistenia a pravne zavery boli dostato¢né na
rozhodnutie vo veci, z ktorych ddvodov zalovany spravny orgédn postupoval a rozhodol zdkonne, ked’
potvrdil prvostupniové rozhodnutie napadnuté odvolanim zalobcu, a preto krajsky std pochybil ak
nepovazoval napadnuté rozhodnutie zalovaného za stiladné so zdkonom.

Na zaklade uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. a
§ 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi vzhl'adom na jeho netGspech v konani nahradu trov konania
nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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