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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Slovenskej kancelarie poistovatelov, so
sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 82, proti zalovanému P. B., byvajicemu v G., C. D. 4, o zaplatenie
21 026,40 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12 C 2/2010, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 22. februara 2012 sp. zn. 3 Co 107/2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 22. februara 2012 sp. zn. 3 Co 107/2011 a rozsudok Okresného
sudu Presov z 13. m4ja 2011 ¢.k. 12 C 2/2010-85 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu PreSov na
d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 13. maja 2011 ¢. k. 12 C 2/2010-85 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala voci zalovanému nahrady podla § 24 ods. 7 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon ¢. 381/2001 Z.z.), ktorti za neho plnila poSkodenym z
dopravnej nehody z 5. novembra 2006 spdsobenej motorovym vozidlom J., ku ktorému nebolo k
datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,,poistenie zodpovednosti). Okresny sud vychadzal zo zistenia, ze
zalovany a Alianz - Slovenska poistovia, a.s., uzavreli 30. jina 2006 poistnii zmluvu na poistenie
zodpovednosti vozidla J., Ze prevadzkou uvedeného motorového vozidla bola spésobena $koda na zdravi
a na motorovych vozidlach Peugeot ev. ¢. Z. a O., ktorych drzitel'mi boli B. (dalej len ,,poskodeni®) a ze
zalobkyna poskytla z poistného garan¢ného fondu poskodenym poistné plnenie v sume 21 024,40 Eur. Z
oznacenej poistnej zmluvy zistil, Ze v danom pripade bolo dohodnuté ro¢né poistné uhradzané v Styroch
splatkach s terminom splatnosti k 30. 6. 2006, 30. 9. 2006, 30. 12. 2006, 30. 3. 2007. Wchadzal z
nazoru, ze k nezaplateniu poistného doSlo az momentom nezaplatenia poslednej splatky za dané poistné
obdobie a nie momentom uz nezaplatenia jednej zo splatok, ako to odévodnovala zalobkyna. Ked'ze ide o
nezaplatenie poistného za prvé poistné¢ obdobie od 30. jina 2006 do 30. jina 2007 a posledna splatka
prvého poistného bola zro¢na az 30. marca 2007, dospel k zaveru, Ze poistnd zmluva zanikla do jedného
mesiaca od datumu jej splatnosti, z ¢oho vyvodil, Ze v ¢ase dopravnej nehody Zalovany mal uzavreté



poistenie zodpovednosti na vozidlo, prevadzkou ktorého bola $koda spdsobend. Na zalobkynu preto
nemohla prejst’ povinnost’ poskytovat’ poSkodenym plnenie z poistného garané¢ného fondu a nemala ani
aktivnu legitimaciu na uplatiiovanie ndhrady toho, ¢o za zalovaného plnila. Pravne vec posudil podla §§
9 ods. 4, 11 ods. 7 a 24 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. a §§ 788 ods. 1, 796 ods. 1 a 803 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z).

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 22. februara 2012 sp. zn. 3 Co 107/2011 na odvolanie zalobkyne
rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacicho konania. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze pre spravne rozhodnutie vo veci bolo podstatné, ¢i v ¢ase dopravnej nehody
bolo uzavreté zmluvné poistenie zodpovednosti za §kodu spésobentt prevadzkou motorového vozidla. V
tejto suvislosti uviedol, Ze zmluva o povinnom zmluvnom poisteni je podla obsahu spotrebitel'skou
zmluvou, na ktoruje potrebné aplikovat prédvny rezim ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Z textu
Vseobecnych poistnych podmienok (d’alej len ,,VPP*) pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti,
ktoré boli sucastou poistnej zmluvy z 30. juna 2006, povazoval za nesporné, ze zalovany uzatvoril s
poistovatelom zmluvu na dobu neurcitd, na poistné obdobie jeden rok, v ktorom mal platit’ splatky
poistného a nie na obdobie §tvrtroka, ako sa mylne domnieva zalobkyna. Poistenie teda zanika v lehote
jedného mesiaca od nezaplatenia poistného a nie jeho Casti. Splatnost’ poistného preto nastala az dilom
splatnosti poslednej splatky poistného, t. j. dilom 30. 3. 2007. K Zalobkyiiou zvolenému vykladu poistnej
zmluvy poznamenal, Ze podla § 54 ods. 2 OZ plati vyklad priaznivejsi pre spotrebitela (Zalovaného), t. j.
7e poslednd splatka poistného bola zroéna az 30. 3. 2007. Zalovany v &ase, ked’ nastala poistna udalost,
mal teda uzatvorené poistenie zodpovednosti, z ktorého dévodu zZalobkytiou uplatneny narok v zmysle §
24 ods. 7 zékona ¢. 381/2001 Z.z. nie je opodstatneny. Povazoval preto rozsudok sudu prvého stupiia
za vecne spravny. Rozhodnutie o ndhrade trov odvolacieho konania odévodnil poukazom na ustanovenie
§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Uvedené rozsudky okresného a krajského sudu napadol véas podanym mimoriadnym dovolanim
generalny prokurator. Uviedol, Ze konajuce sudy sice na vec aplikovali sprdvny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretovali. Sudy predovsSetkym nespravne ur¢ili splatnost’ poistného a nadvézne na
takto nespravne uréenu splatnost’ celého poistného nespravne urcili aj zanik poistenia. V posudzovanej
veci sa zmluvné strany poistnej zmluvy dohodli, Ze ak sa poistnik dostane do omeSkania s platenim
ktorejkol'vek zo splatok, tak nasledujucim diiom sa stava splatnym celé poistné (¢1. 7 ods. 5 VPP). Z
dokazovania vyplyva, ze Zalovany sa dostal do omeSkania s platenim v poradi druhej splatky poistného,
ktora bola splatna 30. septembra 2006, ktorti v§ak zalovany zaplatil az 7. novembra 2006. Celé poistné
plnenie sa v dosledku omeskania Zalovaného s platenim druhej splatky poistného stalo splatnym diiom 1.
oktobra 2006 a to do 1. novembra 2006. S poukazom na § 9 ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z.z. tak zaniklo
poistenie diilom 1. novembra 2006. Slovenska kancelaria poistovatelov vzhl'adom na uvedené bola v
stulade s § 24 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. povinna poskodenym poskytnit’ plnenie z fiou
spravovaného poistného garan¢ného fondu za zalovaného a po splneni tejto povinnosti jej vzniklo voci
zalovanému podla § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z. pravo na néhradu toho, ¢o za neho plnila. K
zaniku poistenia teda doslo uz pred poistnou udalostou (dopravnou nehodou), ktora nebola preto kryta
poistnym plnenim. Rozhodnutie sudu, pokial’ Zalobu zamietol len z uvedeného dévodu, tak spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobkyfia a ani Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as (§ 243g O.s.p.) generdlny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s §
243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je podané
opodstatnene.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, ze napadnuté rozsudky sudov nizSicho stupiia
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a



aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutiec na pravnom nazore, podla ktorého poistenie zanika v lehote
jedného mesiaca od nezaplatenia poistného a nie jeho casti, priCom nezaplatenie niektorej zo splatok
nema za nasledok zanik poistenia. Riadiac sa tymto pravnym nézorom nasledne dospel k usudku, ze v
danom pripade poistné bolo splatné az diiom splatnosti poslednej splatky poistného, t. j. diiom 30. 3.
2007 a teda, ze k dopravnej nehode doslo polas trvania poistenia. Zalobkyiia nema preto vodi
zalovanému pravo na postih podla § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z.

Dovolaci std sa s uvedenym pravnym ndzorom odvolaciecho stidu nestotoziiuje, nepovazuje ho za
spravny.

Podl'a § 8 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne
krat§ie obdobie. Spdsob platenia poistného, dizka poistného obdobia a splatnost’ poistného uréuju
v§eobecné poistné podmienky.

Podla § 9 ods. 4 zédkona ¢. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podl'a § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktora zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 veta prva zakona ¢. 381/2001 Z. z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za
Skodu podla odseku 2 pism. a/, b/, f/ a g/, na nadhradu toho, ¢o za neho plnila.

Podra Clanku II bod 10 VPP poistnym obdobim je ¢asovy tsek, za ktory sa platni poistné; poistnym
obdobim je jeden rok, pokial nie je v poistnej zmluve dohodnuté inak.

Podra Clanku VII bod 4 VPP poistné je mozné platit’ v splatkach dohodnutych v poistnej zmluve.

Podrla Clanku VII bod 5 VPP ak bolo dohodnuté poistné v splatkach, plati, 7e nezaplatenim splatky
poistného sa diiom nasledujicim po dni jej splatnosti stava splatnym poistné za celé poistné obdobie.
Predpokladmi zaniku poistenia pre neplatenie poistného podla citovaného zakona st splatnost’ poistného
a nezaplatenie poistného ani v dobe jedného mesiaca po splatnosti poistného (okrem, ak v zmluve bola
dohodnut4 dlhsia lehota pre zanik poistenia). Poistenie pritom zanikd naplnenim uvedenych predpokladov
a teda k zaniku poistenia sa nevyzaduje Ziadna d’aliia pravna skutonost. Utastnici poistného vztahu
moézu dohodnut’ platenie poistného pevnou sumou za poistné obdobie dohodnuté v poistnej zmluve.
Poistné ja vS§ak mozné platit’ aj v splatkach dohodnutych v poistnej zmluve. Poistné je splatné, pokial’ v
zmluve nebolo dohodnuté inak, prvého dna poistného obdobia. Ak je dohodnuté platenie poistného v
splatkach, moézu ucastnici pre pripad nezaplatenia niektorej z nich dohodnut’ aj tzv. stratu vyhody
splatok.

V posudzovanej veci bolo nesporné, Ze i¢astnici uzatvorili poistni zmluvu z 30. juna 2006 na dobu
neurcitd, ktorej predmetom bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti motorového vozidla BMV
316 ev. ¢. G., ze poistné bolo dojednané ako bezné a Ze jeho platenie bolo dohodnuté v Stvrtro¢nych
splatkach. Generalny prokurator spravne uvadza, ze v tomto pripade sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa
poistnik dostane do omesSkania s platenim ktorejkol'vek zo splatok, tak nasledujuicim diiom sa stava
splatnym celé poistné. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze zalovany nezaplatil v
poradi druhu splatku poistného do doby jej splatnosti, t. j. do 30. septembra 2006. Dovolaci sud preto
stuhlasi so zaverom generdlneho prokuritora, podla ktoré¢ho sa v dosledku omeSkania Zalovaného s
platenim v poradi druhej splatky, stalo poistné za celé¢ poistné obdobie splatnym ditiom 1. oktobra 2006
(diilom nasledujucim po dni splatnosti splatky). Ked’ze zalovany celé poistné (jeho zvySok) do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti, t. j. do 1. novembra 2006 nezaplatil (splatku zaplatil az 7. 11. 2006),
v zmysle § 9 ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z.z. plati, Ze poistenie zodpovednosti na zaklade poistnej
zmluvy z 30. jina 2006 zaniklo dilom 1. novembra 2006 a nie az nezaplatenim poslednej splatky
poistného, ako to konStatuje odvolaci sud. Dovolaci sud sa preto stotoziiuje s generalnym prokuratorom
v tom, ze k datumu poistnej udalosti (dopravnej nehody) nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie



zodpovednosti a teda, Ze poistna udalost’ nebola kryta poistnym plnenim. Na uvedenych zaveroch ni¢
nemeni ani skutoCnost, Ze predmetny pravny vztah zaloZzeny poistnou zmluvou, je vztahom
spotrebitel'skym. Vykladové pravidlo uvedené v § 54 ods. 2 OZ je totiz potrebné pouzit’ iba v pripade
odovodnenej pochybnosti o obsahu spotrebitelskej zmluvy, o ktory pripad sa v danej veci nejedna.
Vzhl'adom na uvedené, zalobkyna bola v stlade s § 24 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. povinna
poskodenym poskytntit’ plnenie z fou spravovaného poistného garané¢ného fondu za Zalovaného a po
splneni tejto povinnosti jej vzniklo voci zalovanému podla § 24 ods. 7 citovaného zdkona pravo na
nahradu toho, ¢o za neho phila. Ak odvolaci sud, a rovnako aj sud prvého stupiia, dospel k inému
pravnemu nazoru, ide o pravny nazor nespravny, nemajuci oporu v zakone. Generalny prokurator preto
opodstatnene namieta, ze rozsudok odvolacicho sudu a tiez stidu prvého stupna spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci.

Najvys$si sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského sudu a rovnakou vadou postihnuté
rozhodnutie okresného sudu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 3 O.s.p. zrusil a vec
vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného a dovolacicho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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