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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F. M., bytom R., Z., zastipeny: Mgr. Martin
Berec, advokat so sidlom Domus Petra, Pod Sokolice 1/B, Trenéin, proti Zalovanému: Krajsky stavebny
urad v Bratislave, so sidlom Lamacska cesta 8, Bratislava, za ucasti: W. M., R., Z., o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2010/1775/MRV zo dita 13.08.2010, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/316/2010-31 zo dna 20.04.2012 v casti o trovach
konania, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcuodmieta.
Ziaden u ucastnikov nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Zalovaného ¢. A/2010/1775/MRV zo dna
13.08.2010 zrusil podla § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) a vec vratil
zalovanému na d’al$ie konanie. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume
255,81 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie proti vyroku o trovach konania a Ziadal, aby
odvolaci sud zmenil vyrok o trovach konania rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 316/2010-
31 zo dia 20.04.2012 tak, ze zalovanému ulozi povinnost zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume
528,95 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na téet pravneho zastupcu zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) skér ako pristapil k vecnému
preskiimaniu napadnutého rozsudku skamal, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto
opravnym prostriedkom napadntit’.

V predmetnom konani postupoval krajsky sud podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgéanov),
ked’ze zalobca sa domahal preskimania a zruSenia pravoplatného rozhodnutia Zzalovaného spravneho
organu a rozhodnutie zrusil podl'a § 250j ods. 3 O.s.p. z dévodu jeho nepresktimatelnosti pre netplnost’
spisov.

Podla § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p. opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto
casti.



Podl'a § 250ja ods. 1 O.s.p. proti rozsudku stidu podla § 250j ods. 1, 2 a 6 je pripustné odvolanie.
Opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu v konani podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku
(Spravne sudnictvo) je pripustny, len ak je to v tejto Casti ObCianskeho sudneho poriadku ustanovené.
Vo veciach rozhodovania o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (druhd hlava
piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku) je pripustnost’ odvolania upravena v ustanoveni § 250ja ods.
1 O.s.p. Z citovaného ustanovenia § 250ja ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
vyplyva, Ze ak sud rozhodne podla § 250j ods. 3 O.s.p., odvolanie nie je pripustné. Uvedené ustanovenie
nepripuista odvolanie proti celému rozhodnutiu stidu, teda ani vo¢i vyroku o trovach konania.

Na zaklade uvedeného odvolaci stid odvolanie Zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. a v spojeni s analogickou aplikaciou ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Utinky odmietnutia odvolania si obdobné ¢inkom zastavenia odvolacieho konania. Preto najvyssi sud
rozhodol, Ze ziaden z tiCastnikov konania nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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