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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu BANDER, spol. s r.0., Snina, Pere¢inska 2736,

ICO: 31 669 034, zastupen¢ho advokdtom JUDr. Janom Martincom, KoSice, Werferova 1, proti
zalovanému Ing. F. Y., nar. X.X.XXXX, Y., C. XXX/X, zastapenému advokatom JUDr. Rudolfom
Bezakom, KoSice, Krmanova 14, o nahradu $kody 532 475,63 eur s prisl. a iné, vedenom na Okresnom
side Humenné pod sp. zn. 17C/98/2008, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove zo dna 23. februara 2023,

¢. k. 18Co/13/2022-626, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného zamieta.

Zalobca m 4 voéi zalovanému n 4 r o k na plnti ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 17C/98/2008-549 zo dia
27.8.2021 rozhodol v prvom vyroku tak, Zze zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu 468 398,86
eur. Druhym vyrokom sud v prevySujucej Casti konanie zastavil a poslednym vyrokom Zalobcovi priznal
voc¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu z prisudenej sumy.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze Zalobca sa doméhal ndhrady Skody voc¢i Zalovanému z
dovodu, ze tento ako Statutdrny organ - konatel’ obchodnej spolo¢nosti Zalobcu

jej sposobil Skodu a bol trestnym rozsudkom préavoplatne odsudeny za trestné Ciny sprenevery a
zneuzitia i¢asti na hospodarskej sut'azi.

3. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 17C/98/2008-23 zo dita 24.9.2008 prerusil konanie
do pravoplatného skoncenia trestného konania veden¢ho na Krajskom stide v PreSove
pod sp. zn. 2T/2/2005. Nasledne sud prvej inStancie uznesenim zo dna 19.4.2018 prerusil konanie na



dobu 6 mesiacov na zaklade navrhu sporovych stran, kedze sa zacalo konanie o mimoriadnom
opravnom prostriedku (dovolania) zalovaného, o ktorom rozhodoval Najvyssi std Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud“) pod sp. zn. 1TdoV/2/2018.

4. Sud prvej inStancie sa v odovodneni rozhodnutia zaoberal predpokladmi priznania naroku na nahradu
Skody podla zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,»ObZ™), a to protipravnym konanim zalovaného, ktoré mal preukézané pravoplatnym rozsudkom v
trestnom konani, na zaklade ktorého bol Zalovany uznany vinnym z trestnych ¢inov sprenevery a
zneuzitia UcCasti na hospodarskej sutazi. Tiez poukazal na to, Ze Skoda bola v trestnom konani
preukazovand najmi znaleckymi posudkami. Zalovany rozporoval vysku $kody

uz v trestnom konani, pri¢om rovnaka obranu a argumentaciu pouzil aj v civilnom konani.

Tu std prvej intancie uviedol, Ze s obranou zalovaného sa vysporiadali sudy uz v rozsudkoch vydanych
v trestnom konani, v ktorych bola vyska $kody ustalena na 468 398,86 eur.

5. K pricinnej suvislosti sud prvej inStancie uviedol, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze
protipravneho konania sa dopustil Zalovany ako Statutarny zastupca Zalobcu, tmyselne, a tymto konanim
sposobil uvedent Skodu. Ak by sa zalovany takéhoto konania nedopustil, nebol

by pravoplatne odstideny a nevznikla by ani $koda. Sud prvej inStancie vyhodnotil zodpovednost’ za
Skodu ako objektivnu zodpovednost’, kedy sa zavinenie nevyzaduje, zaroven poukazujic

na to, ze z trestnych rozsudkov vyplynulo, Ze i$lo o imyselné trestné Ciny, na zaklade ktorych vznikla
zalobcovi $koda.

6. Namietku premlcania vznesenu zalovanym vyhodnotil sud prvej in§tancie ako nedévodni. Mal za to,
ze 7alobca si ako poskodeny uplatnil svoj narok na nahradu $kody riadne a vcas v trestnom konani uz
pri zacati trestného konania v pripravnom konani, a na tomto svojom naroku zotrval aj po¢as trestného
konania pred sadom. Zarovei z trestnych rozsudkov vyplynulo,

ze zalobca bol odkazany so svojim narokom na ndhradu $kody na civilné konanie.

Dalej uviedol, Ze uz z predchadzajucich trestnych rozsudkov, ktoré sice boli nisledne zrusené a bolo
opitovne rozhodované, vyplynulo, Ze Zzalovany bol odkézany s narokom na nahradu S$kody na
obc¢ianskopravne konanie. V poslednom rozhodnuti trestného sudu sa o nadhrade $kody nerozhodovalo,
ked’ze zalobca ako poSkodeny uviedol, Ze si v osobitnom ob¢ianskopravnom konani uplatnil narok na
nahradu §kody podanim zaloby diia 13.6.2008. Sud prvej inStancie tiez uviedol, ze s ohladom na vys$Sie
uvedené¢ premlCacia doba pocCas trestného konania spocivala minimadlne do doby posledného
pravoplatného odsudzujuceho trestného rozsudku Krajského sudu v PreSove, avSak v tej dobe si uz
zalobca uplatnil svoj narok v civinom konani, ktoré bolo prerusené do skoncenia trestného konania,
resp. do rozhodnutia (v trestnom konani) o mimoriadnom opravnom prostriedku - dovolani. Std prvej
inStancie preto uzavrel, Ze zalobca ako poSkodeny a veritel' si vo¢i odsudenému pachatelovi (tu
zalovany) riadne a vc€as uplatnil narok na nahradu $kody v trestnom konani a nasledne v civilnom
konani, priCom k preml¢aniu tohto naroku nedoslo.

7. Zalobcovu argumenticiu, 7¢ na uvedeny spor je potrebné pouzit' len ustanovenia Obé&ianskeho
zakonnika a nie Obchodného zdkonnika, a to z doévodu, ze v Case spachania skutkov a vzniku Skody
Obchodny zakonnik vyslovne neupravoval v § 261 vzt'ahy medzi Statutdrnym zastupcom a obchodnou
spolo¢nost’ou, sud prvej inStancie vyhodnotil ako neopodstatnend.

Na vzt'ah medzi konatelom a obchodnou spolo¢nost'ou bolo podl'a sudu prvej inStancie potrebné pouzit’
Obchodny zakonnik, najmid ustanovenia o mandatnej zmluve a naroku na nahradu $kody, priCom
neskorSou novelizdciou Obchodného zdkonnika bolo uz v § 261 ObZ vyslovne upravené, ze vztahy
medzi Statutdrnym orgdnom a obchodnou spolo¢nost'ou sa spravuju tymto zdkonom. Dospel k zaveru,
ze aj pokial by sa na uvedeny spor pouzili len ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, tak poSkodena
obchodna spolo¢nost’ si uplatnila narok riadne a v€as v trestnom konani a nasledne v civinom konani, v
ktorom riadne pokra¢ovala, preto nie je narok premlc¢any.

Podrla sudu prvej inStancie premlic¢acia doba spocivala do pravoplatnosti posledného trestného rozsudku,
kedy uz bola Zzalobcom podand aj civilnd zaloba. Ohl'adom naroku na ndhradu skody podla zékona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (d’alej len ,,0Z* alebo ,,Ob¢iansky zakonnik™) sud



prvej inStancie d’alej uviedol, ze Zalovany v konani nepreukazal,
ze by Skodu nezavinil, preto boli splnené podmienky podla ust. § 420 OZ o v§eobecnej zodpovednosti.

8. Na zaver uviedol, Ze zalobca si pdvodne uplatnil (v ¢ase ked eSte nebolo pravoplatne skoncené trestné
konanie) nadhradu $kody vo vyske 532 475,63 eur s prisluSenstvom, pricom

po skonceni trestného konania upresnil §kodu, resp. zobral Zalobu ¢iastocne spat’ do vysky, ktora bola
uvedena v pravoplatnych trestnych rozsudkoch. Sud prvej inStancie preto rozhodol o ¢iasto¢nom
spatvzati zaloby v prevySujucej Casti, k comu sa sthlasne vyjadril aj zalovany. O trovach konania
rozhodol podla ustanovenia § 255 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni
(dalej aj ,,CSP*).

9. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom

¢. k. 18Cob/13/2022-626 zo dia 23.2.2023, ktorym rozsudok stdu prvej inStancie okrem vyroku II. (v
zastavujucej casti) potvrdil. Druhym vyrokom zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

10. Odvolaci stid sa zaoberal ndmietkou Zalovaného tykajicou sa nedostatocného oddévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie, pricom konStatoval, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je sice
stru¢né, ale riadne odévodnené. Dalej uviedol, Ze z rozhodnutia vyplyva, ¢o bolo predmetom konania, z
akych skuto¢nosti vychadzal std prvej inStancie a k akym pravnym zaverom dospel, pricom
skutoénosti, na zéklade ktorych dospel k sume, na ktoru zaviazal zalovaného, su tymi skuto¢nost’ami,
ktoré v podobe skutkovych viet boli obsiahnuté v rozhodnuti najvyssicho sudu

(v trestnom konani) a na zéklade tychto skutkov, ktorych sa dopustil Zalovany ako konatel’ Zalobcu,
bolo rozhodnuté o vine, o treste, a ustalena bola aj vyska Skody.

11. S namietkou zalovaného, Ze spolo¢nik zalobcu - spolo¢nosti BANDER, spol. s r.0.

(p. G.), nebol konatelom spolo¢nosti a nemohol uplatiovat’ tento narok riadne, sa odvolaci sud
nestotoznil. Uviedol, ze prave spolocnik obchodnej spolo€nosti je tym, ktory je de facto majitefom
spolo¢nosti, ¢ize tym, komu (ako vyplynulo zo skutkovych viet trestného rozhodnutia najvys$sieho stdu)
vznikla §koda na majetku, a prave p. G. pdsobil nielen ako spolo¢nik,

ale aj ako konatel’ spolo¢nosti (od r. 2003). Odvolaci sud mal za to, ze ak by p. G. nep6sobil v pozicii
konatela, tak z pozicie spolo¢nika je osobou aktivne legitimovanou, ktora moéze uplatnit’ narok za
spolo¢nost’, a teda vystupovanie p. G. v trestnom konani nemozno posudit’

ako vystupovanie tretej osoby.

12. K dalsej ndmietke Zalovaného, ze narok nebol uplatneny vcas a riadne a preto je preml¢any, ked’ze
Skodu je potrebné uplatnit’ zo strany poSkodeného najneskor do ukoncéenia vySetrovacicho konania,
poukazal odvolaci sud na listinny dokaz, z ktorého vyplynulo, Ze pri vysluchu pana G. z 23.11.2001 na
Krajskom urade vySetrovania PZ v PreSove (str. 6 zapisnice), sa tento pripojil k trestnému konaniu aj s
narokom na nahradu $kody, ktoru v tom case vyc¢islil

na 32 milionov SK, pricom néasledne dia 13.6.2008 podal Zalobca zalobu na sumu 16 041 361 SK (532
475, 63 eur), o ktorej stid rozhodoval.

13. Odvolaci sud mal za to, Ze pokial’ by aj pri uplatneni nadhrady $kody voci obvinenému

(tu uz odsudenému zalovanému) uplatnil poskodeny ¢o i len minimalny narok na nahradu skody, je
narok na nahradu $kody uplatneny riadne a v€as. Az vykonanym dokazovanim bolo ustalené, akych
nezdkonnych skutkov sa zalovany dopustil, v akom rozsahu a v akej konkrétnej vyske. To, ako svoj
narok poskodeny preukéze, je predovsetkym zavislé od povahy spdsobenej Skody (napr. rdzne listinné
dokazy, pokladni¢né doklady, ¢i znalecké posudky, ktoré boli

v ramci trestného konania vypracované a predlozené a boli zdkladom pre rozsudok v trestnom konani).
Dalej uviedol, e civilné sudy st viazané pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom

vo vztahu ku vSetkym skutoénostiam, ktoré boli podmienkou odstidenia pachatela a trestnym stidom
boli zistené - to plati aj o zisteni vzniku Skody u poSkodeného v dbsledku protipravneho konania
pachatela (o zisteni zavineného protipravneho konania, Skody a pri¢innej stivislosti medzi protipravnym
konanim a vznikom $kody).



14. Dalej uviedol, ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu bola ustilend otizka rozsahu viazanosti
civilného stdu trestnym rozsudkom, a to nielen pokial’ ide o vysku Skody,

ale aj pokial’ ide o vznik, resp. sposobenie Skody ako zakladného predpokladu zodpovednosti za Skodu, t.
j. sud rozhodujuci v civinom konani o nahrade S$kody spOsobenej trestnym c¢inom, je viazany
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom trestného sudu (jeho vyrokovou ¢astou),

a to vo vztahu ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré boli podmienkou odstidenia pachatela za tento trestny
¢in (napr. rozhodnutia Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 2Cz 16/1992 - R 35/1993;

sp. zn. 10bdo/41/2011; sp. zn. 30bo/18/2015; sp. zn. 8Cdo/82/2018). Uvedena ustalend prax
dovolacieho stidu bola aprobovana aj rozhodnutiami Ustavného stidu SR (nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. I. US 269/2011-55; nalez Ustavného studu SR sp. zn. III. US 507/2013).

15. Odvolaci sud zdoraznil, Ze sud prvej inStancie postupoval v stlade s vysledkami trestného konania,
pre ucely ktorého aj prerusil konanie, kedze zalobca ako poskodeny subjekt uplatnil svoj narok v
civilmom konani potom, ¢o uplatnil narok v ramci vySetrovania v trestnom konani v roku 2001 a
nasledne v roku 2008 podal Zalobu o nahradu $kody samostatnou zalobou bez toho, aby ¢akal na
skoncenie trestného konania, v rdmci ktorého pévodne uplatnil narok

na nahradu Skody. Vyslovne v trestnom konani uviedol, Ze nepozaduje uz rozhodovat' o naroku na
nahradu Skody v ramci adhézneho konania, ked’ze tento svoj narok v priebehu prebichajiceho trestného
konania uplatnil samostatnou zalobou (na civilnom stde).

16. Dalej odvolaci sud poukazal na to, Ze trestné konanie skoné&ilo rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn.
1TdoV/2/2018 z 29.4.2019 (rozhodnutie dovolacieho sudu), ktorym bolo dovolanie Zalovaného ako
obvineného v trestnej veci odmietnuté. Najvyssi stid vychadzal z rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 2T/2/2005 z 10.6.2013. Podla odvolacicho stdu bol Zalobcom uplatneny narok v ramci
vySetrovacich ukonov vySetrovatela, nasledne v tomto uplatnenom naroku pokra¢oval v ramci trestného
konania, az do podania samostatnej Zaloby, o ktorej rozhodol stid prvej inStancie napadnutym
rozsudkom v tomto konani, preto odvolaci sud dospel k zadveru o nedovodnosti namietky zalované¢ho o
premlcani naroku alebo o neuplatneni naroku riadne a v€as. Zdoraznil, ze zalovany ako obzalovany v
trestnej veci v celom tom konani

od roku 2005 az do 2019, kedy konanie skoncilo, bol G¢astnikom trestného konania, bol pravne
zastipeny, uplatiioval svoje naroky a trestny stid vykonaval rozsiahle dokazovanie vratane znaleckych
posudkov, z ktorych bola ustalena vyska Skody vzniknuté zalobcovi.

17. Zaverom uviedol, ze zalovany v odvolani nenamietal nevykonanie takého dokazu, ktory by mohol
mat’ vplyv na postdenie skutkového stavu, ktory z vykonanych dékazov nemozno bezpeéne ustalit’,
nakolko iba takuto skuto¢nost’ mozno kvalifikovat’ ako poruSenie préva

na spravodlivé sudne konanie. Preto odvolaci sud pristipil k posudeniu odvolania Zalovaného tak, aby
posudil rozsudok sudu prvej instancie v SirSich suvislostiach, kedZe ide o pokracovanie sporu, ktory
zacal trestnym stihanim voci zalovanému, ktory bol u¢astnikom tohto konania, pri¢om vysledok konania
v trestnom konani mu bol znamy, skutkové vety sved¢ia o jeho vine a rozsah bol tam ustaleny. Sud
prvej inStancie sa zaoberal v§etkymi atributmi zodpovednosti

za Skodu, a zaroven sa vysporiadal aj s otazkou nahrady Skody v sulade s ustanoveniami Obc¢ianskeho
zakonnika s poukazom na obranu Zalovaného, Ze v Case, kedy malo dojst’

ku skutkom, eSte Obchodny zakonnik neriesil otazku vztahu konatela a Statutarneho organu obchodnej
spolo¢nosti. Odvolaci sud zhrnul, Ze atributy nadhrady $kody vo vztahu

k zalovanému st v podstate totozné v oboch kddexoch, preto povazoval odvolanie Zzalované¢ho za
nedoévodné. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

18. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal véas dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a zaroveini § 421 ods. 1

pism. b) CSP, majic za to, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutiec odvolacicho sudu spocivalo v
nespravnom pravnom posudeni veci, a toto je ako celok nespravne a nezakonné.



19. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl zalovany v nedostato¢nom odoévodneni rozhodnuti
sudov niz§ej inStancie, ktoré malo spocivat’ v nespravnom pravnom posudeni sudmi, ktoré je podla
dovolatela natolko nespravne, ze sudy nizSich inStancii nedali zrozumitelné vysvetlenie dovodov, pre
ktoré Zalobe vyhoveli. V rozhodnutiach sudov podla dovolatela doslo k absencii opisu Skodlivého
konania zalovaného, pre ktoré mu bola uloZzena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 468 398, 86 eur s
prisl., priCom sudy za dostato¢né povazovali poukazanie

na trestny spis vedeny na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 2T/2/2005.

20. K poruseniu prava na spravodlivy proces doslo podla dovolatel'a aj postupom stdu prvej inStancie,
ktory akceptoval nedostatky zaloby zalobcu, ktort napriek tomu prejednal a rozhodol o nej. Dovolatel
mal za to, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol rozhodujiice skuto¢nosti

(skutkové tvrdenia), ktoré by odovodnovali jeho narok, pricom absentoval opis konania, ktorym mala
byt Zalovanému (pozn. dovolacieho sudu - spravne Zalobcovi) sposobena nim tvrdend $koda. Dalej
uviedol, ze az podanim zo diia 2.1.2018 Zalobca predlozil opis protipravneho konania Zalovaného ktorym
mala byt spdsobena $koda, pricom sud prvej in§tancie v rozpore s ust. § 142 ods. 1 CSP nerozhodol o
pripusteni zmeny Zaloby a bez d’aliicho konal o zmenenej Zalobe, a tato vada nebola odstranend ani
odvolacim sudom, ¢oho ddésledkom doslo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces. Namietal tiez skutocnost’, Ze v konani bola zalozena prebiehajucim adhéznym
konanim prekazka litispendencie, a teda konanie malo byt’ zastavené.

21. Dovolatel tiezZ poukazoval na to, Ze bez odpovede odvolacieho sudu ostala aj jeho namietka, Ze tretim
vyrokom sudu prvej inStancie bola priznand Uplnd ndhrada trov konania. Tvrdil, Ze treti vyrok
rozhodnutia sudu prvej inStancie je vydany v rozpore s ust. § 256 ods. 1 CSP, ked’Ze zalobca vzal
¢iastocne spat’ podant zalobu, ¢im zavinil zastavenie konanie, a preto Zalovanému

mal byt priznany narok na nahradu trov konania v tejto Casti, resp. o tito ¢ast’ mal byt krateny. K
uvedenému eSte dodal, Ze nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca

sa o definitivnej vySke Skody dozvedel az z posledného prévoplatného trestného rozsudku, kedze v
tomto smere nebolo vykonané Ziadne dokazovanie a bolo procesnou povinnostou zalobcu v zalobe
riadne identifikovat’ nim uplatneny narok, a to vratane vycislenia $kody.

22. Dovolatel’ namietal aj nespravne pravne posudenie, pricom pripustnost’ dovolania podla

§ 421 ods. 1 pism. b) CSP ma byt podla dovolatela dana tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSend pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena.
Dovolatel’ uviedol, Ze obe pravne otazky maji svoj pdvod v ndmietke preml¢ania vznesenej zalovanym,
pri¢om ich formuloval nasledovne:

- A. zalobca si narok na ndhradu Skody v trestnom (adhéznom) konani neuplatnil, ¢o malo za nésledok,
ze premlCacia lehota pocCas trestného konania neprestala plynat a do podania Zaloby na sude prvej
inStancie uplynula niekol’konasobne (bez ohl'adu na to, ¢i sa narok

na nahradu $kody posudi podl'a ustanoveni OZ alebo ObZ) a

- B. aj v pripade, ze by si zalobca narok na nahradu $kody uplatnil v adhéznom konani, urobil jeho
spét'vzatie dila 7.12.2010 na trestnom pojednavani, ¢o malo za nésledok,

7e na spocivanie preml¢acej doby v adhéznom konani by nebolo mozné prihliadat’.

23. Dovolatel’ vo vzt'ahu k otazke uvedenej pod ,,A” uviedol, Ze zalobca si svoj narok neuplatnil riadne v
adhéznom konani, v dosledku ¢oho pri uplatnenom naroku v stvislosti s vedenim trestného konania
neprestala plynit’ premlcacia lehota. Poukazal na to, zZe nahrada Skody bola uplatnena panom G., ktory
nebol v danom ¢ase konatelom Zalobcu, a teda svoj ndrok

na nahradu $kody pri svojom vysluchu uplatnil len ako fyzicka osoba.

Dalej uviedol, Ze pri ostatnych podaniach Zalobcu (30.1.2002, 29.7.2003 a 4.5.2004), narok

na nahradu $kody v predmetnych podaniach zalobca neuplatnil, resp. predmetné podanie urobil

az po skonceni vySetrovania, ked’ze navrh treba urobit’ do skonenia vySetrovania.

Vzhl'adom na uvedené dovolatel' povazoval za nespravne pravne posudenie odvolacim sudom zavery
uvedené v bode 22 jeho oddvodnenia, Ze narok na ndhradu $kody bol v adhéznom konani opravneny



uplatnit’ v zastipeni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym aj jej spolo¢nik (H. G.), a to len titulom tohto
postavenia. Za spravne povazuje také pravne posudenie, ze spolocnik Zalobcu (H. G.) nebol opréavneny
uplatnit’ v mene zalobcu narok na nédhradu skody.

24. K otazke pod ,,B“ dovolatel’ uviedol, Ze pred stidmi nizSich inStancii namietal, Ze aj keby

si zalobca uplatnil v adhéznom konani narok na nahradu $kody riadne a v¢as, s odkazom

na ustanovenie § 112 ods. 1 OZ nedoslo k spocivaniu premlcacej lehoty, pretoze zalobca v zacatom
adhéznom konani riadne nepokracoval (v roku 2010 oznamil na pojednavani trestnému sudu,

7ze si narok na nahradu Skody v trestnom konani neuplatiiuje). Dovolatel poukazal na bod 13.
odovodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie a bod 40. odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu,
priCom za nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich inStancii povazoval zaver, v zmysle ktorého
nema vplyv na spocivanie premlcacej lehoty pri naroku na ndhradu Skody uplatneného v adhéznom
konani, pokial v jeho priebehu poSkodeny vyslovne uvedie, Ze si narok na nahradu S$kody viac
neuplatituje. Za spravne povazuje také pravne posudenie, ze uc¢inok spocivania premlCacej lehoty pri
naroku na nahradu $kody uplatnenom v adhéznom konani nastane len vtedy, ak poskodeny v zaatom
adhéznom konani riadne pokracuje; v opaénom pripade

(ak v fiom riadne nepokracuje), premlCacia lehota nespo¢iva a nie je mozné sa dovoldvat ucinkov
predchadzajiceho (uplynuvsieho) spocivania.

25. Zalovany na zaver dovolaciemu studu navrhol, aby zmenil rozsudok odvolacieho stidu

vo vyroku I. tak, Ze meni rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. tak, Ze zalobu zamieta, a meni
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku III. tak, Ze prizndva Zalovanému narok na nahradu trov
prvoinStan¢ného konania v rozsahu 100 %. Tiez navrhol, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacieho
sudu vo vyroku II. tak, ze prizna zalovanému narok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100
%, a zaroven prizna Zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.
Alternativne dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid uznesenim zrusil rozsudok odvolacicho stidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

26. Dovolatel' zaroven podanim zo dina 25.5.2023 navrhol, aby dovolaci sud rozhodol o odklade
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, odévodnujuc tento navrh tym, ze
zalobca podal navrh na vykonanie exekucie, a s ohl'adom na uloZenu povinnost’ bude

mat’ za¢atd exekucia na zalovaného znacne nepriaznivy ucinok.

27. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca uvadzajuc, ze oddvodnenia rozhodnuti sidov nizsich
inStancii povazuje za spravne, dostato¢né a presved¢ivé. Dovolaciemu sudu navrhol,

aby dovolanie Zalovaného odmietol, resp. zamietol, tieZ navrhol, aby dovolaci sud nepovolil odklad
vykonatelnosti a zalobcovi proti zalovanému priznal pravo na nadhradu trov konania

v rozsahu 100 %.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
veta pred bodkociarkou CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalované¢ho je v Casti
pripustné, avSak nie je dovodné a je potrebné ho zamietnut’ (§ 448 CSP).

29. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho studu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim

sa jeho dovodnosti. Zo zédkonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania

je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sud mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt’
splnené podmienky pripustnosti dovolania, vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tieZ podmienky
dovolacieho konania, t. j. aby (okrem iné¢ho) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby iSlo o
pripustné dovolacie dovody a aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az §
435 CSP.

K pripustnosti dévodov dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP



30. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a si¢asne dévodnost’ dovolania

v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany ako doésledok nespravneho procesného postupu
sudu, nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

Relevantnymi znakmi, charakterizujucimi procesni vadu v zmysle tohto ustanovenia, su zasah sudu do
prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava.

31. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena

aj poruSenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (ustavny zakon SNR &.
460/1992 Zb., v zneni neskor$ich ustavnych zakonov, d’alej len ,,istava‘).

Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory

je v rozpore so zakonom. Aby bola danad pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré

jej priznéva zdkon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry najvy$Sieho sudu

napr.: pravo vykonavat’ procesné kony vo formach stanovenych zakonom, pravo nazerat’

do spisu a robit’ si z neho vypisky, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom, pravo byt predvolany na stidne pojednavanie, pravo strany konat’

pred stidom vo svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to,

aby bol strane rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany
sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v stlade

s predstavami strany sporu, alebo aby sud oddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu. Pre
pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP musi intenzita zasahu

do procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu stdu dosahovat’ mieru
porusenia prava na spravodlivy proces.

32. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vylu¢ne zaver dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

33. Dovolaci sud len pripomina, ze pri preskiimani veci v rozsahu dovolacich dovodov

je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho ustalil odvolaci sid, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma moZnost
vyhodnotit’ a postdit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi

v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia
dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sidmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud tieto vady

v prejedndvanej veci nezistil.

34. Dovolacim dévodom uplatnenym v zmysle § 420 pism. f) CSP bola namietka nedostato¢ného
odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu. Z recentnej judikatiry ustavného sudu vo
vztahu k vSeobecnému sudnictvu vyplyva, Ze jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava na
spravodlivy proces je aj celkom nepochybné pravo ucastnika na riadne oddvodnenie, nielen na uvedenie
"aspon nejakych" dévodov, ale dostatoénych argumentov reagujucich na relevantné namietky odvolatel'a
zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom.

35. V posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 aj 2 CSP, stotoziiujuc sa v celom rozsahu i s jeho odovodnenim. Konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori pritom jeden celok

a urcujuca je spitost’ rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom, ktorda vytvara ich



jednotu. Odvolaci std spravidla v takomto svojom rozhodnuti prebera skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie. Takyto postup reaguje na sudnu prax v pripadoch uplnych a presved¢ivych rozhodnuti
sudov prvej inStancie, kedy odévodnenie rozhodnutia odvolacich sidov

je len kopirovanim vecne spravnych dévodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuji sporovym
stranam zname podania, zname napadnuté rozhodnutia (rozsudok alebo uznesenie)

a v zavere obsahuju uz len struéné konstatovania o spravnosti a presved¢ivosti rozhodnutia,

s ktorym sa odvolaci sud stotoZiluje.

36. Z oddvodneni rozhodnuti sidov oboch inStancii je v danom pripade zrejmé, ¢oho

a z akych dovodov sa zalobca domahal, ¢o navrhoval, ako sa branil zalovany, z ktorych osved¢enych
skutoénosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej inStancie, i aké zavery zaujal
odvolaci sud k jeho pravnemu postudeniu, s ktorym sa stotoznil.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, Ze zédkladom rozhodnutia bol zaver
sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sid, o preukazani protipradvneho konania
zalovaného (pravoplatné odsudzujuce trestné rozsudky), vzniku Skody a jej vysky

(preukazana znaleckymi posudkami v trestnom konani) ako aj pri¢innej suvislosti, ked’Zze zalovany ako
Statutarny organ sa dopustil protipravneho konania a tymto spdsobil Skodu zalobcovi. Odvolaci sud sa
zaoberal vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami zalovaného, vyhodnotil ich vSak ako
neopodstatnené a uzavrel, Ze civiné sudy su viazané pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom vo vztahu
ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré boli podmienkou odstidenia pachatela (pozn. dovolacicho sudu: tu v
prejednavanom spore Zalovaného) a boli trestnym stdom zistené, zaroven tiez, ze Zalobca si uplatnil svoj
narok v civilnom konani riadne a v€as a jeho narok nie je preml¢any. Uvedené vSak nie je dosledkom
zméatocnostného procesného postupu, ale toho, Ze oba sudy niz§ich instancii dospeli k zaveru, Ze narok
zalobcu bol uplatneny riadne a v¢as, ako aj to, ze bolo preukazané protipravne konanie zalovaného, vznik
Skody a jej vyska a tiez splnenie posledného predpokladu pre nahradu Skody - pri¢innej suvislosti.

37. Dovolaci sud nezistil, Ze by napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu javilo znaky arbitrarnosti,
ked’ze sudy oboch niz§ich inStancii dodrzali zdkonny ramec pre odovodnenie svojho rozhodnutia, ako
vyplyva predovsetkym z ust. § 220 ods. 2 CSP pre rozsudok sudu prvej inStancie a z ust. § 393 ods. 2
CSP pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial’ s dévody sudneho rozhodnutia zjavné a zretel'né (hoci s
nimi nedaspe$nad strana nesuhlasi), nemozno hovorit’ o arbitrarnom vykone spravodlivosti z hladiska
dodrzania prava na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pozri I. US
117/07).

38. Rovnako zméto¢nost’ sudneho rozhodnutia z hl'adiska nepreskiimatelnosti dévodov vyjadrenych v
odovodneni jeho pisomného vyhotovenia nie je mozné zamienat’ s jeho vecnou nespravnostou z hladiska
nespravne zisteného skutkového stavu alebo nespravneho prédvneho posudenia veci (sporu). Porusenie
zakona predstavujuce jeho nespravny vyklad nemaju automaticky za nasledok poruSenie prava na
spravodlivy proces. Pokial’ teda Zalovany namietal aj spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci
sud dospel, tak tato namietka z hladiska vad zmitoCnosti nie je pravne relevantnd, lebo pripadné
nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada.

39. V suvislosti s namietkou dovolatel'a, Ze malo dojst’ k zastaveniu konania z dévodu,

ze v rovnakom Case popri sebe prebichali dve konania, v ktorych sa uplatiioval totozny narok, dovolaci
sud uvadza, Ze ani tato ndmietka nie je dovodna. Prekazka prv zacatého sudneho konania (litispendencia)
vznika (je dand), ak na ktoromkol'vek sude Slovenskej republiky

je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové
okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie
konania, zaklad uplatneného naroku je ureny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdovodneny.
Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktoru musi sud

z Uradnej povinnosti odstranit’, a to zastavenim konania. Prekazku prv zacatého konania méze zakladat’
aj uplatneny narok na nadhradu $kody v adhéznom konani, ak ten isty narok

bol nasledne uplatneny v obCianskom pravnom konani. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP

pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Z citovaného ustanovenia vyplyva,



ze sud nemoze brat’ do uvahy skuto¢nosti, ktoré nastali v minulosti, av§ak v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia
uz netrvaji. A teda aj okamihom rozhodnym pre posudenie prekazky litispendencie nie je stav v Case
zahdjenia konania, ale stav v ¢ase vydania rozhodnutia, pricom v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej
inStancie vo veci prejednavanej uz tato

prekazka pominula.

40. Zalovany d’alej namietal, Ze sud prvej inStancie v rozpore s ust. § 142 ods. 1 CSP nerozhodol o
pripusteni zmeny Zaloby a bez d’alSicho konal o zmenenej Zzalobe, nakolko zalobca az podanim zo dia
2.1.2018 predlozil opis protipravneho konania Zalovaného, ktorym mala

byt sposobena Skoda, priCom tato vada nebola odstranend ani odvolacim stidom, ¢im podla dovolatela
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

41. Zmenou zaloby podla § 140 ods. 1 a 2 CSP je taky néavrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo
(kvantitativna zmena), alebo ktorym sa uplatiiuje iné pravo (kvalitativna zmena), alebo podstatna zmena,
alebo doplnenie rozhodujicich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe, teda pripad,

ak zalobca sice nad’alej ziada rovnaké plnenie (rovnakej kvality a rovnakého rozsahu),

ale na zaklade in¢ho skutkového stavu veci (skutkového zakladu veci), nez ako ho uviedol Zalobca v
povodnej zalobe. V prejednavanej veci vSak neSlo ani o jednu z uvedenych alternativ, Zalobca si
neuplatnil iné pravo nez to, ktoré oznacil v zalobe, podstatne nezmenil ani nedoplnil rozhodujice
skutoénosti, vo svojich podaniach len upresnoval skuto¢nosti o protipravnom konani Zalovaného na
zaklade skutoc¢nosti vyplyvajucich z trestného konania,

ako aj skuto€nosti ohl'adom vySky $kody, ktorti upresnil na zaklade vyhotovenych znaleckych posudkov
v trestnom konani.

42. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze na rozdiel od kvalitativnej alebo kvantitativnej zmeny navrhu,
podstatnou zmenou alebo doplnenim rozhodujicich skuto¢nosti, nedochddza k zmene Zalobného petitu.
Preto vyhodnotenie z&sahu, doplnenia, upresnenia zalovaného naroku alebo skuto¢nosti uplatnenych
zalobcom v podanej zalobe podliecha hodnotiacemu usudku konajiceho sudu, ktory sa odvija od
zalobcom predlozeného skutkového zakladu. K tomu treba uviest,

ze ani podla Zalobcu nedoslo z jeho strany k zmene alebo doplneniu rozhodujucich skuto¢nosti. Ked'ze
neslo o zmenu Zaloby, potom nebol dévod, aby sud rozhodoval o pripusteni zmeny zaloby.

43. Vo vzt'ahu k namietke ohladom zmeny Zaloby dovolaci sud po preskimani veci d’alej zistil, Ze z
obsahu spisu Ziadny navrh Zalobcu na pripustenie zmeny zaloby v zmysle § 139 az 143 CSP (resp. do
30.6.2016 § 95 OSP) nevyplyva. Ak sa zalobca formalne domaha zmeny zaloby

v tom zmysle, Zze bez d’alSicho poZaduje menej, ide podl'a obsahu podania o ¢iastocné spat'vzatie zaloby a
sud prvej inStancie ho spravne posudil podla § 144 a nasl. CSP. V tomto pripade Zalobca neziadal viac, a
neslo o uplatnenie iného prava ani o podstatnit zmenu dovtedy tvrdenych rozhodujucich skutoénosti -
i§lo len o upresnenie skuto¢nosti odévodnujucich uplatneny narok zalobcu, priCom akékol'vek podanie
7alobcu, ktorym meni alebo dopliia svoju pravnu argumenticiu bez zmeny skutkového stavu, sa za
zmenu zaloby nepovazuje. K zmene Zalobcom tvrdenych skutkovych okolnosti nedoslo, ani nedoslo k
uplatneniu iného néaroku, ako uvadza v samotnej Zalobe, ani k uplatneniu vy$Sej sumy. Z obsahu spisu
nevyplyvaju také skuto¢nosti, ktoré by mohli viest’ k zaveru, ze v zmysle procesného prava ich mozno
povazovat’ za zmenu zaloby. Procesny postup sudu prvej inStancie v tomto smere nemozno povazovat
7a nespravny.

44. Dovolaci sud podporne poukazuje na rozhodnutie R 38/1999, podla ktorého nejde o zmenu navrhu
podla § 95 ods. 1 OSP (aktualne ust. § 139 CSP a nasl.), ak zalobca po zacati konania nim uvadzané
skuto¢nosti v navrhu na zacatie konania doplni o d’alSie skutocnosti, ktorymi odovodnuje nim uplatneny
narok.

45. Vo vztahu k namietkam tykajicim sa nahrady trov konania dovolaci sid uvadza,
ze v suvislosti so skimanim pripustnosti dovolania, vzhladom na pravny zaver velkého sendtu
najvyssicho sudu vyjadreny v uzneseni najvyssicho sudu z 29.9.2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021, velky



senat najvyssicho sudu dospel k pravnemu zaveru, Ze rozhodnutim, ktorym sa konanie

pred odvolacim sudom o danej otdzke kon¢i pre ucely posudzovania vad zméto¢nosti v zmysle

§ 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani proti vyroku o nahrade trov
konania, o ktorych rozhodoval odvolaci stid.

46. Sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania podla ust. § 255 CSP tak, ze uspeSnému Zalobcovi
priznal narok na ndhradu trov konania voc¢i zalovanému v celom rozsahu z prisudenej sumy, pricom
nebral do vahy Ciastocné spit'vzatie zaloby z dovodu, Ze po podani zaloby

sa vo veci nekonalo a konanie bolo prerusené do skonéenia trestného konania, a preto mal podla sidu
prvej inStancie Zalobca narok na nahradu trov konania v celom rozsahu z prisudenej sumy.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze z hl'adiska vysledku sporu bol Zalobca so svojou zalobou uspesny,

aj ked zalobca povodne Zaloval o ndhradu $kody vo vySke 532 475,63 eur s prisl., av§ak v Case, kedy v
trestnom konani eSte nebola ustdlend vysky Skody. Tato bola ustdlend az znaleckymi posudkami v
trestnom konani, a tito si v rovnakej vyske nasledne uplatioval zalobca aj v civilnom konani. Sudy
niz§ej inStancie vo va¢sej miere brali do uvahy okolnosti danej veci, konstatujuc,

ze vo veci sa z dovodu preruSenia konania do rozhodnutia v trestnom konani nekonalo,

resp. konanie bolo prerusené do skonCenia dovolacicho trestného konania, az v ktorom bola ustalena
vyska $kody sposobena zalovanym zalobcovi.

47. V suvislosti s otazkou nahrady trov konania ma dovolaci sud za to, Ze priznanie plnej nahrady trov
konania vylu¢ne z pristidenej sumy, je v tomto konkrétnom pripade zddévodnitelné

aj cez interpretaciu pojmu ,,uspech vo veci“, ked’ze ten sa skiima ¢o do pravneho zakladu,

a nie do vySky priznaného naroku. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu trov konania voci
zalovanému v celom rozsahu z prisudenej sumy (vyrok III. rozsudku) a uviedol, ze o vySke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, teda
nahrada trov konania bude po¢itana vylu¢ne iba z prisidenej sumy.

48. Dovolaci sud tu poukazuje aj na zavery doktriny vyslovené v komentari k § 255 CSP, podl'a ktorého:
,U zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritéorneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym
petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej, t.j. ak sa jeho zalobe vyhovelo v celom rozsahu.
Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od vahy stdu
(sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vsSak nejde o procesne
neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana asponi Cast’ zalobou uplatnené¢ho naroku. Rovnako odborna
otazka posudzovand znalcom (pripadne aj viacerymi znalcami) modze presahovat’ moznosti strany sporu,
ktora napr. vysSku $kody ,,iba“ odhaduje. Aj tu je zrejme primarnym fakt, Ze $koda bola sposobena; jej
vyska nasleduje. Nemozno opomenut’ ani fakt,

ze strany zdmerne vySku sporu nadhodnotia, aby napr. odmena advokata bola ¢o najvyssia a pod. Stdna
prax sa v takomto pripade priklanala k rieSeniu, a to najméd s ohl'adom na zastupenie strany advokatom,
ktory pozna asponi beznu judikataru v Zalovanej veci, a napriek tomu Ze bol zalobca v zéklade sporu
uspesny, takyto vykon prava by ho nemal chranit’ a nadhradu trov konania nepriznavala nikomu alebo
postupoval podl'a zasady tspechu. Vhodnym rieSenim potom bude,

ze Zalobca mé prévo na plnu nédhradu trov konania, avSak vylu¢ne iba z prisuadenej sumy

(nie zo sumy zalovanej).” (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar, vydal C. H. Beck v Prahe, 2016, str. 925-
926).

49. Podporne poukazuje dovolaci stid aj na Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky

¢. k. III. US 475/2018 zo 4. februara 2021, podla ktorého ,,Zmyslom novej pravnej upravy Civiného
sporového poriadku nebola snaha zdkonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepcne
celkom odchylit’ od pravidla poévodne vyjadreného v § 142

ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Zaver stdu absolutne vyluéujici osobitny rezim posudzovania
uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked’ vyska plnenia z&visela od znaleckého
posudku alebo tvahy stidu, nemozno akceptovat' a takato interpretdcia § 255 Civilného sporového
poriadku sadom nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky.“ (obdobne aj nalez Ustavného siidu SR



sp. zn. I1. US 399/2019-37 zo diia 15.04.2020).

50. Dovolaci sud uzatvéara, ze v prejedndvanom pripade nedoSlo k namietanému poruseniu prava na
spravodlivy proces, a teda dovolatel’ nebol postupom odvolacieho stidu vyli¢eny

z realizacie svojich procesnych prav. Za tychto okolnosti tvrdenie dovolatel’a, ze postupom stdu doslo k
procesnym vadam v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, nie je opodstatnené.

K pripustnosti dovolania z dovodov podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP

51. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych

v pism. a/ az ¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi

(§ 440 CSP). Viazanost’ dovolacimi dovodmi znamen4, Ze dovolaci sud mo6ze skiimat’ dovolacie dovody
len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel’ povazuje

za nespravne, pricom dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.

V désledku uvedenej viazanosti dovolacieho sidu dovolacim dévodom, dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie
NS SR sp. zn. 3 Cdo 59/2017 z 8. jina 2017).

52. Obe dovolatelom naznacené pravne otazky maju svoj povod v namietke premlCania, vznesenej
zalovanym proti naroku uplatnenému zalobcom, a to

- v otazke spocCivajucej v tom, Ze Zalobca si narok na nahradu Skody v trestnom (adhéznom) konani
riadne neuplatnil, ¢o malo za nasledok, Ze premli¢acia lehota pocas trestného konania neprestala plynut’ a
do podania Zaloby na sude prvej in§tancie uplynula niekol’konasobne

(bez ohl'adu na to, ¢i sa narok na nahradu Skody postdi podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika alebo
Obchodného zakonnika),

- pokra¢ovanie v konani, v ktorom bol uplatneny narok, nebolo riadne, pretoze aj v pripade,

ze by si zalobca narok na ndhradu $kody uplatnil v adhéznom konani, urobil jeho spét'vzatie

dita 07.12.2010 na trestnom pojednévani, ¢o malo za nasledok, Ze na spocivanie preml¢acej doby v
adhéznom konani by nebolo mozné prihliadnut’.

53. Dovolaci sud s prihliadnutim na potrebu abstrahovat’ pravnu podstatu formulovanych otdzok
(aplikujuc tak zavery nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 336/2019) konstatuje, Ze
dovolatel' sa v zasade pyta, ¢i spolocnik, ktory nie je resp. v rozhodnom case nebol Statutarnym
organom spolo¢nosti, bol opravneny uplatnit’ v ramci trestného konania narok

na nahradu $kody za spolo¢nost’, a teda ¢i narok na ndhradu Skody takto uplatneny spolo¢nikom voci
konatel'ovi bol uplatneny riadne a v¢as pre tcely plynutia premléacej doby.

Napokon v uvedenom kontexte tieZ dovolatel' rozporuje aplikaciu noriem Obchodného zikonnika v
otazke porusenia povinnosti pri vykone funkcie konatela s povinnostou nahradenia Skody podla § 757
OBZ.

54. VYo vztahu k vyhodnoteniu vcasného uplatnenia naroku na nahradu skody, zo skutkového stavu
zisteného sudmi niz§ich inStancii vyplyva, ze pri vysluchu p. H. G. dia 23.11.2001, vykonaného na
Krajskom turade vySetrovania PZ v PreSove, tento uviedol, Ze sa v mene poSkodenej obchodnej
spolo¢nosti pripaja k trestnému konaniu aj s ndrokom na nahradu $kody, ktoru

v tom Case aktualne vy¢islil na sumu 32 000 000 Sk (str. 6 zapisnice z vysluchu).

Dovolatel namieta, ze ikon vykonany spolo¢nikom bol len tkonom fyzickej osoby, ktora nevzniesla
narok spolo¢nosti ako poSkodenej v trestnom konani, a teda nebol uplatneny zdkonom predvidanym
spésobom.

55. Dovolaci sud k aplikovatelnej pravnej uprave uvadza, ze zdkonom ¢. 500/2001 Z. z., ktorym sa
meni a doplia Obchodny zadkonnik v zneni neskorSich predpisov, sa Uprava derivativnej Zaloby
spolo¢nika stala i¢innou od 1.1.2002.

56. Podla § 122 ods. 3 ObZ, kazdy spolo¢nik je opravneny v mene spolo¢nosti uplatnit’ naroky na
nahradu $kody alebo iné naroky, ktoré ma spolo¢nost’ voc¢i konatel'ovi, alebo uplatnit’ naroky



na splatenie vkladu proti spolo¢nikovi, ktory je v omeSkani so splatenim vkladu, pripadne naroky na
vratenie plnenia vyplateného spolo¢nikovi v rozpore so zdkonom. To neplati, ak spolo¢nost’

uz tieto naroky uplatituje. Iné osoba ako spolo¢nik, ktory Zalobu podal, alebo nim splnomocnena osoba
nemdze v sudnom konani robit’ ikony v mene spolo¢nosti. Podl'a odseku 4 spolo¢nik, ktory uplatni v
mene spolo¢nosti naroky podla odseku 3, je povinny znasat’ trovy sudneho konania.

Ak je spolo¢nosti priznana nahrada trov konania, ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov,

je povinny uhradit’ ju spolo¢nikovi, ktory uplatiioval naroky za spolo¢nost.

57. Ukon fyzickej osoby - spolo¢nika zo dita 23.11.2001, ktorym uplatnil narok na nahradu $kody v
trestnom konani, bol nasledne doplneny podanim spolo¢nika zo dna 30.01.2002.

V januari 2002 bol uz spolo¢nik explicitne ex lege opravneny uplatiiovat’ naroky spolo¢nosti

na nahradu Skody voci byvalému konatelovi spolocnosti (§ 122 ods. 3 ObZ).

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze p. R. M. Z. G. je spolo¢nikom Zalobcu od 22.3.1993. Zo
zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze rozhodnutim najvysSicho sudu sp. zn. 1TdoV 2/2018 z
29.04.2019 bolo odmietnuté dovolanie zZalovaného (ako obvineného

v trestnej veci) proti rozsudku Krajského sudu v PreSove 2T 2/2005 z 10.06.2013.

Zalobcom bol narok uplatneny v ramci vySetrovacich ukonov vySetrovatela, celé trestné konanie sa
odvijalo od skuto¢nosti, Ze Skoda bola spdsobena Zalobcovi, a v tomto konani sa prave na zaklade
podnetu tejto spolo¢nosti konalo. Pocas trestného konania v ramci rozhodnuti vydanych trestnymi
sudmi tieto vzdy odkazovali vo veciach nahrady poskodeného zZalobcu na civilné konanie.

58. Uplatnenie nahrady $kody v trestnom konani spoloénikom dnia 23.11.2001 bolo vykonané v ramci
jeho vysluichu ako zastupcu posSkodenej spolo¢nosti. V danom obdobi mala spolo¢nost’ ustanoveny
Statutarny organ Miroslava Kozacika, a to v obdobi od 8.3.2001 do 23.4.2003, pricom je zrejmé, Ze
tento nemusel mat” vo vztahu k skutkovym okolnostiam pripadu (trestné konanie bolo vedené voci
predchadzajicemu konatelovi spolo¢nosti, ktory vykonaval funkciu takmer osem rokov) dostato¢né
informacie o skuto¢nostiach, ktoré boli relevantné pre vySetrovanie v pripravnom trestnom konani. V
tejto situacii vySetrovatel’ akceptoval jediného spolo¢nika spolo¢nosti, ktory

bol zakladatel'om spolo¢nosti a aj ustanovil obvineného do funkcie jediného konatel’a

(tu dovolatela, fyzicka osobu voci ktorej bolo podané trestné oznamenie), ako zastupcu poSkodenej
spolo¢nosti, pretoze jediny spoloénik $kodu sposobenu tejto spoloénosti nevyhnutne vo svojej
majetkovej sfére pocitoval ako svoju vlastnll. Jediny spolo¢nik spolocnosti s ru¢enim obmedzenym je
majitelom 100 %-ného obchodného podielu v spolo¢nosti, a v dosledku toho je rezidudlnym
beneficientom majetku spolo¢nosti. Z tohto statusu plynie, Zze je opravneny uplathovat naroky
spolo¢nosti na nahradu $kody sposobenej spolo¢nosti konatel'om, pretoZze ma zaujem na tom,

aby sa majetok spolo¢nosti nezmen$oval, ked’ze v dosledku zmensenia majetku spolo¢nosti

sa zmenSuje aj majetok spolo¢nika ako beneficienta. Na takéto situdcie reagovala vy$Sie uvedend novela
Obchodného zdkonnika, ktora s ucinnostou od 1.1.2002 vyslovne ustanovila derivativou zalobu
spolo¢nika ako institdt smerujici k ochrane majetku spolo¢nosti a tym aj spolocnikov

ako rezidualnych beneficientov.

59. Prejav vole spolo¢nika poc€as vysluchu 23.11.2001, ktorym uplatnil narok poskodenej spolo¢nosti na
nahradu Skody v adhéznom konani, bol 30. 01.2002 (uz v dobe uc¢innosti novely OBZ) §pecifikovany ¢o
do vysky nahrady skody. Tieto prejavy vole spolo¢nika ako zastupcu spolo¢nosti materidlne spolu
suvisia a trestné sudy ich takto aj akceptovali ked v rozhodnutiach prvostupniového sudu bola
spolo¢nost’ odkazana na civilné konanie. Konajiice trestné sudy (priebezne, aj v nasledne zrusenych
rozhodnutiach) akceptovali postavenie spolo¢nosti

ako poskodenej na zaklade uplatnenia naroku na nahradu Skodu spolo¢nikom tejto spolo¢nosti. Najvyssi
sud vo veci nahrady Skody pri rozhodovani v dovolani o prvej dovolacej otazke, ktora smerovala k
namietke, Ze Zalobca si svoj narok na nadhradu $kody neuplatnil (riadne) v adhéznom konani, v désledku
¢oho pri uplatnenom naroku v suvislosti s vedenim trestného konania neprestala plynut premlc¢acia
lehota, dospel k zaveru, Ze tato je neddvodna. NajvyS$si stid posudenim statusu spoloénika v rameci
vySetrovania vykonavaného v trestnom konani a nim uplatneného naroku

na nahradu Skody, povazuje v konkrétnych skutkovych okolnostiach a ¢asovych suvislostiach narok



poskodenej spolo¢nosti uplatneny (v tom case) jedinym spoloénikom ako jedingm rezidudlnym
beneficientom majetku spolo¢nosti, za tukon, ktorym zéarovenn doSlo k naplneniu podmienok pre
spocivanie premlCacej doby, teda tikon, ktorym si narok v konani riadne a vcas zalobca uplatnil
Takymto uplatnenim naroku spolo¢nosti na nahradu Skody v adhéznom konani prestala plynut’
premli¢acia doba.

60. Vo vztahu k skutoCnosti, ze v poslednom pravoplatnom trestnom rozhodnuti nie je uvedené
rozhodnutie o naroku na nahradu $kody, a to v dosledku dispozicného ukonu poSkodenej - spatvzatia,
dovolaci sud zdoraziuje, ze predchadzajicimi vyrokmi o nahrade Skody bolo potvrdené, Ze narok na
adhézne konanie bol uplatneny kvalifikovane, a pred zruSenim relevantnych predchadzajicich rozhodnuti
sudmi vys§sej in§tancie bol zalobca/poskodeny vzdy odkazany

na uplatnenie si naroku v samostatnom civilnom konani.

61. Podla dovolatela k nespravnemu pravnemu posudeniu veci sidmi nizSich inStancii doslo ich
zaverom, 7e nema na spocivanie premlcacej doby pri naroku na nahradu $kody uplatneného

v trestnom konani vplyv skuto¢nost’, ze v jeho priebehu poskodeny vyslovne uvedie, Ze si narok

na nahradu Skody viac neuplatituje. Dovolatel’ povazuje za spravne také prdvne posudenie,

ze ucinok spocivania premlcacej doby nastane len vtedy, ak posSkodeny v zacatom adhéznom konani
riadne pokracuje; v opacnom pripade (ak v iom riadne nepokracuje), preml¢acia lehota nespoc¢iva a nie
je mozné dovolavat’ sa u¢inkov predchadzajuceho (uplynuvsieho) spocivania.

62. Najvyssi sud pri posudzovani problematiky spoc¢ivania premlcacej lehoty vychadzal

z ustanoveni Obchodného zdkonnika, ktorym sa (ako spravne ustalili konajuce sudy)

ma posudzovana otizka spravovat, ¢o samozrejme plati aj pre posudzovanie dizky preml¢acej doby.
Obchodny zakonnik od prvého dna svojej ucinnosti (1.1.1992) obsahoval pravnu upravu, ktorou
podriadil vztah medzi spolo¢nost’ou a §tatutarnym organom spolo¢nosti primeranej aplikacii mandatnej
zmluvy (§ 66 ods. 2 OBZ), ¢o vo svojej argumentacii dovolatel’ opomina.

63. Podla § 402 ObZ premlcacia doba prestava plynut’, ked’ veritel’ za ti¢elom uspokojenia alebo urcenia
svojho prava urobi akykol'vek pravny tkon, ktory sa povazuje podla predpisu upravujiceho sudne
konanie za jeho zacatie alebo za uplatnenie prava v uz zacatom konani.

Na tuto upravu nadvézuje § 405 ObZ, ktory v odseku 1 uvadza, ze ak pravo bolo uplatnené

pred premlCanim podla § 402 az 404, ale v tomto konani sa nerozhodlo vo veci same;j, plati,

7ze premlcacia doba neprestala plynut. Podla odseku 2, ak v cCase skoncenia stdneho alebo
rozhodcovského konania uvedeného v odseku 1 premléacia doba uz uplynula alebo

ak do jej skoncenia zostava menej ako rok, predlzuje sa premlCacia doba tak, Ze sa neskon¢i skor nez
jeden rok odo dna, ked’ sa skoncilo sudne alebo rozhodcovské konanie.

64. Dovolaci sud pri posudeni prvej otazky dospel k zaveru, ze v trestnom (adhéznom) konani bol narok
poskodenej spolo¢nosti na nahradu $kody uplatneny kvalifikovane. Ak v rozhodnuti trestného sudu,
ktoré bolo neskor zruSené, bola poskodena odkazana na obcianskopravne konanie, v konkrétnych
skutkovych a ¢asovych okolnostiach nie je mozné toto konanie povazovat’

za konanie, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej (§ 405 OBZ). Obzalovany ako konatel’ spolocnosti bol
uznany vinnym z trestného ¢inu sprenevery a trestného ¢inu zneuzitia ucasti na hospodarskej sutazi,
pricom poskodena spolo¢nost’ bola odkazana na ob¢ianskopravne konanie.

Preto, ak si po§kodena spolo¢nost’ uplatnila svoj narok v ob¢ianskopravnom konani

dia 13. 06. 2008 a sud, na ktorom si uplatnila narok na nédhradu $kody prerusil konanie do skoncenia
trestného konania, potom je potrebné uzavriet’, Ze spo¢ivanie preml¢acej doby zacaté uplatnenim naroku
v trestnom konani pokracovalo aj v konani ob¢ianskopravnom, pretoze k vyhlaseniu

o neuplatneni naroku v trestnom (adhéznom) konani doslo az 07.12.2010, t.j. po uplatneni naroku

v obc¢ianskopravnom konani a rozhodnuti sudu v tomto konani o preruseni konania do skoncenia
trestného konania.

K otazke posudenia pravneho rezimu naroku



65. Hoci vzt'ah medzi Statutdirnym orgdnom a spolocnostou bol az s u¢innostou od 1.1.2002
vymedzeny kogentne ako absolutny obchod, pravna norma obsiahnuta v ustanoveni

§ 66 Obchodného zakonnika uz od 1.1.1992 jednoznacne vymedzila primerant aplikaciu mandatnej
zmluvy upravenej v Obchodnom zakonniku tak, ze ,,vzt'ah medzi spolo¢nost'ou a ¢lenom Statutarneho
alebo iného organu spoloénosti alebo spolo¢nikom pri zariad’ovani zalezitosti spolo¢nosti sa spravuje
primerane ustanoveniami o mandatnej zmluve, pokial’ z ich dojednani

so spolo¢nost'ou alebo inych ustanoveni tohto zdkona upravujucich ich povinnosti nevyplyva

iné urCenie prav a povinnosti“ Z dovodu primeranej aplikdcie mandatnej zmluvy sa pri poruseni
povinnosti pri vykone funkcie aplikuje pravna tprava nahrady skody podla § 373 OBZ v dosledku
uplatnenia pravnych nasledkov mimozmluvnej zodpovednosti podla § 757 OBZ v spojeni

s upravou premlcania (§§ 387 - 408).

66. Len pre uplnost’ dovolaci siid poznamenava, ze v zasade rovnaké namietky ako v dovolani, uplatnil
zalovany aj v odvolani. Dovolaci sud vsak nie je ,.tretou in§tanciou®, ktora

by bola opravnena opitovne preskiimavat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu a konanie, ktoré mu
predchadzalo. Odévodnenie dovolania podaného zalovanym v tomto smere v podstate kopiruje dovody
nim podaného odvolania, s ktorymi sa odvolaci sud zaoberal a ku ktorym

sa vyjadril v odévodneni napadnutého rozsudku.

67. Podl'a ust. § 447 pism. c) a pism. f) CSP, dovolaci suid odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, alebo nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431

az 435.

68. Podl'a ust. § 448 CSP, dovolaci sud zamietne dovolanie, ak dovolanie nie je dovodné.

69. Dovolaci sud vzhl'adom na pripustnost’ dovolania v ¢asti dovodov v zmysle ust. § 421

ods. 1 pism. b) CSP tykajicich sa poloZenych pravnych otazok, uskutocnil vo veci meritorny prieskum.
Z pravnych zaverov dovolacieho sudu vyssie formulovanych k zodpovedaniu pravnej otazky podstatnej
pre rozhodnutie sporu, vyplyva, ze odvolaci sid napadnutym rozsudkom rozhodol vecne spravne.
Dovolanie zalovaného bolo preto v tejto asti posudené ako nedévodné.

Z tohto zaveru dovolaci stid vo vysledku rozhodol meritérne o zamietnuti dovolania podla

§ 448 CSP.

70. Vo vztahu k navrhu Zalovaného na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia najvys$si sud
konStatuje, ze z podaného navrhu nemal za osved¢ené dovody hodné osobitného zretela.

Najvyssi sud preto nezistil splnenie predpokladov na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
v sulade s § 444 ods. 1 CSP a v stllade s ustalenou praxou dovolacicho sudu

o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

71. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP),

preto mu vznikol ndrok na nahradu trov konania. O naroku na nédhradu trov dovolacieho konania
rozhodol najvy$s§i sud podla ust. § 453 ods. 1 CSP vo vézbe na § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho
sudu samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

72. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

