Najvyssi sud 4 Tdo 27/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho asudcov JUDr. Emila BdZzocha a JUDr. Katariny HaSkovej
na neverejnom zasadnuti 20. jala 2010 v trestnej veci obvineného J. H., pre obzvlast zavazny
zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e/, pism. f/ Tr. zék., 0 dovolani obvinené¢ho J. H. podaného prostrednictvom obhajcu
JUDr. J. G. proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z23. aprila 2009, sp. zn.
23 To 2/2009, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J.H. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin z 11. februara 2009, sp. zn. 1T 115/2008, bol
obvineny J. H. uznany za vinného z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/, pism. f/ Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, ze :

dna 27. marca 2008 v presne nezistenej dobe v ¢ase od 22.00 hod. do 24.00 hod.
v obyvacke bytu na ul. L. v H., po predchadzajicej slovnej hadke fyzicky napadol J. V.,

nar. X. tak, ze ho opakovane najmenej trikrat pdstou udrel do oblasti tvare, povalil
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ho na podlahu a najmenej trikrat udrel predmetom pevnej konzistencie pravdepodobne nohou
stolicky do oblasti hlavy anasledne mu dupol na hrudnik a brucho, ¢im mu spdsobil
mnohopocetné trznozmliazdené rany v oblasti hlavy, tvare, hrudnika a brucha, ktoré zranenia
mali za nésledok krvacanie pod tvrdi a mikkt plenu mozgovi, krvacanie do mozgovych
komoér, pourazovy opuch mozgu a viedli K zlyhaniu riadiacej centralnej nervovej ststavy
a smrti poSkodeného J. V., pricom skutku sa dopustil na osobe vySsieho veku a chorej osobe,
pretoze J. V. mal v ¢ase utoku 61 rokov a bol invalidnou osobou s tazkym zdravotnym

postihnutim.

Za to mu bol uloZeny podl'a § 145 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere

20 (dvadsat’) rokov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody

zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bolo obvinenému ulozené ochranné

protialkoholické lie¢enie ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny aj ochranny

dohl’ad v trvani 2 (dva) roky a to v rozsahu § 77 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.

Na podklade odvolania obvineného proti uvedenému prvostupiiovému rozsudku
Krajsky std v Trenéine uznesenim z 23. aprila 2009, sp. zn. 23 To 2/2009, podla § 319

Tr. por. odvolanie obvinené¢ho ako nedévodné zamietol.

Proti vysSie uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny J. H. pisomnym

podanim z 22. februara 2010 (doruc¢enym stdu prvého stupnia 5. maja 2010) prostrednictvom

splnomocneného obhajcu JUDr. J. G. dovolanie.

Dovolatel’ sa nim domahal zruSenia uznesenia Krajského sidu v Tren¢ine v celom
rozsahu s tym, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie
zakona v ustanoveniach, o ktoré sa podané dovolanie opiera. Zaroven navrhol, aby dovolaci
std podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal vec krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.
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V dovolani poukazal na naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/,

pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

Pochybenie krajského sudu vidi v tom, ze vykonanym dokazovanim nebola vyvratena
jeho obhajoba, ze fyzicky utok voc¢i poskodenému neviedol s imyslom ho usmrtit’ a teda
nebola preukdzana subjektivna stranka trestného c¢inu, z ktorého bol uznany za vinného.
Namietol, ze na jej preukdzanie nestaci len zistenie, ze predmetom pevnej konzistencie utocil
aj na hlavu poskodeného, ale je potrebné vychadzat’ zo SirSich okolnosti, za ktorych k utoku
doslo. Podla jeho nazoru, subjektivna stranka uvedeného trestného ¢inu nebola preukdzana

ani vo vzt'ahu k ustanoveniam § 139 ods. 1 pism. e/ a pism. f/ Tr. zak.

Z tychto dovodov krajsky sud nepostupoval spravne a v sulade so zdkonom, ked’ jeho
konanie pravne posudil ako obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/, pism. f/ Tr. zak. a preto je dany
dovolaci doévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Nespravny bol aj postup okresného sudu na hlavnom pojednavani, ked’ svedka A.
aznalca MUDr. A. H. vypocul dvakrat bez toho, aby oich opidtovnom vysluchu
16. januara 2009 bol upovedomeny obhajca obvinené¢ho (upovedomeny nebol ani prokurator).
Na ich vysluch tak bol pripraveny len sid ¢o mohlo zdsadnym spdsobom ovplyvnit’ skutkové
zistenia predmetnej veci. Svojim postupom sud nereSpektoval opravnené zdujmy obvineného
v zmysle § 253 ods. 1 Tr. por. a spochybnil zasadu kontradiktornosti procesu. Prvostupiiovy
std pred opdtovnym vysluchom svedka a znalca nezistil stanovisko stran konania a to ani
na hlavnom pojednavani pricom zésadnym bol najmd vysluch znalca. Vytykanym postupom
sudu prvého stupna boli podl'a jeho nazoru splnené aj dovolacie dovody uvedené v § 371

ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por.

Prvostuptiovy sud vsulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného

na vyjadrenie Krajskej prokurature v Trencine.

Prokuratorka krajskej prokuratiry V pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu
uviedla, ze ani jeden z dovolacich doévodov nebol splneny a preto dovolanie obvineného

navrhla ako nedovodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.
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Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie NajvysSiemu stdu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu
je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) abolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.).
Dovolanie sti¢asne spiia podmienky uvedené v § 373 Tr. por. ako aj obsahové naleZitosti

uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sad po preskimani spisového materidlu vSak dospel k zaveru,
7ze dovolatelom namietané dovolacie doévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/
a pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade splnené neboli.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu (pism. c/),

rozhodnutie je zalozené na ddokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym sposobom

(pism. g/),

rozhodnutie je zalozené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat’ @ menit’ (pism. 1/).

Podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. dovody podl'a ods. 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno pouZit’,

ak tato okolnost bola tomu, kto podava odvolanie, zndma uZz v pévodnom konani

a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti.

Z obsahu odvolania obzalovaného (z 22. aprila 2009, doruc¢eného odvolaciemu stdu
23. aprila 2009, €. 1. 469), ktoré proti citovanému rozsudku okresného sudu podal
prostrednictvom obhajcu a na podklade ktorého krajsky stid rozhodol dovolanim napadnutym
uznesenim mozno zistit, Ze obvineny v iom rozobera dokaznu situdciu existujucu vo veci,

hodnoti vykonané dokazy, ale skutoCnosti predstavujuce dovolacie dovody uvedené v § 371
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ods. 1 pism. ¢/ apism. g/ Tr. por. nenamietal, hoci mu tieto okolnosti boli zname

uz v povodnom konani.

Z tychto dovodov ako aj z dovodu, Ze dovolanie nepodal Minister spravodlivosti
Slovenskej republiky najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolacie dovody uvedené v § 371
ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. uvedené v dovolani obvineného v posudzovanom pripade

nie je mozné pouZit.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. z tohto ustanovenia

vyplyva, ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté

rozhodnutie sudu, teda nepreskumava ani neuplnost’ skutkovych zisteni ani nespravne

hodnotenie dokazov a podobne. Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vzdy vymedzeny len

dovolacim dovodom, pre ktory je dovolanie podané. Prax NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ako stidu dovolacieho dosledne vychadza zo zasady, ze trestné konanie je zalozené
na principe dvojinStancnosti. Dovolanie ani prostrednictvom tohto dovolaciecho dévodu

nenahradzuje riadne opravné prostriedky ani iné mimoriadne opravné prostriedky, ktorych

uplatnenim mozno rieSit niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav

je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len z toho hl'adiska, &i skutok alebo ind

okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, teda ¢i su pravne kvalifikované

v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Na podklade tohto dovolacieho

dovodu teda nie je mozné posudzovat a hodnotit’ spravnost’ a uplnost skutkového stavu
v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por. ani preverovat uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’
hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 6 Tr. por., pretoze to su otdzky upravené
normami procesného prava anie hmotnym pravom. Tento zaver zodpovedd skutocnosti,
7ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje 0 nom najvyssi sud
Vv tretom stupni, kde nemozno znovu vytvarat’ ¢i zdsadne menit’ skutkové zistenia. Pravna
uprava spdsobu rozhodovania najvysSieho stdu predpokladd, Ze v tomto konani nebude
dokazovanie vykonané vobec alebo len celkom vynimocne v zna¢ne obmedzenom rozsahu

a zamerané vylucne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Tr. por.).

Skutkova veta tak, ako bola ustalend obsahuje vSetky zakonné znaky trestného ¢inu,
z ktorého bol obvineny pravoplatne uznany za vinného a jeho konanie bolo spravne pravne

posudené v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava.
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Na podklade tychto tivah najvyssi stid dospel k zaveru, Zze dovolaci dovod podla § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade splneny nebol a preto rozhodol spésobom

uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. jula 2010

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : AlZbeta Konova



