Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/128/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek sendtu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela P. P., bytom vo V.,, proti odporkyni Sociidlnej
poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’a

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. aprila 2009, ¢. k. 6Scud 2/07 — 33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 22. aprila
2009, ¢. k. 6Scud 2/07 -33 meni tak, Ze rozhodnutie odporkyne zo 6. maja 2006 Ccislo

X. zruSuje a vecjej vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z22. aprila 2009, ¢. k. 6Scud 2/07 — 33,
potvrdil rozhodnutie zo 6. maja 2006 ¢. X., ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. osocidlnom poisteni v zneni neskorSich zakonov (d’alej len ,,zékon
o socidlnom poisteni) acl. 40 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zamietla Ziadost
navrhovatela o invalidny dochodok, lebo na zéklade posudkov posudkovych lekdrov
odporkyne bolo preukazané, ze navrhovatel ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu

¢innost’ 0 30 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, v désledku ¢oho nesplnil zdravotnu
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podmienku vzniku ndroku na invalidny dochodok. Po preskimani zdkonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu krajsky sud dospel k zadveru, Ze uvedené rozhodnutie odporkyne
je vecne spravne a na jeho zdkonnost’ nemali vplyv ani lekarske spravy oSetrujucich lekarov
navrhovatel'a z Rakuska, lebo posudkovy lekar Socidlnej poistovne — Ustredie v Bratislave
v posudku zo dna 28. januara 2009 oznacil za strohy zdznam suboru diagndz, ktoré nie st
potvrdené¢ d’alSimi dopliiujicimi odbornymi vySetreniami — internym, diabetologickym,
placnym, ortopedickym, neurologickym a pod. Vzhl'adom na skutoCnost, ze pri Ziadnej
ztychto diagnéz nie je uvedené funkcné, klinické Stadium choroby ani spdsob lie¢enia
ochorenia, na zaklade tychto listin podl'a posudkového lekara nie je mozné vykonat
posudenie zdravotného stavu navrhovatel'a. Poukazal tiez na skuto¢nost, ze navrhovatel'ov
zdravotny stav bol postdeny aj v Rakuskej republike, priCom k obsahu posudku prihliadli
vSetci posudkovi lekari odporkyne. Ani tento posudok nepreukazuje také zavazné poskodenie

zdravotného stavu navrhovatel’a, ktoré by odovodiiovalo jeho invaliditu.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal vcas odvolanie navrhovatel’ a ziadal, aby
jeho zdravotny stav posudili posudkovi lekdri odporkyne na zdklade jeho osobného
vySetrenia, lebo podl'a jeho ndzoru nebrali do Gvahy vSetky zdravotné poskodenia, ktorymi
trpi. Uviedol, Ze ho doteraz ziaden posudkovy lekar odporkyne nevysetril, a preto vobec
neboli pri posudzovani jeho zdravotného stavu zohladnené tazkosti ortopedické,
neurologické, psychické a taktiez zhorSenie zdravotného stavu v doésledku mozgovej mftvice,
ktora utrpel. K odvolaniu prilozil aj nové lekarske spravy  z Rakuskej republiky

z 9. a 10. juna 2009.

Odporkyna Ziadala napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.
Poukézala na to, Ze zdravotny stav navrhovatel'a bol posudeny na zaklade vysledkov vysetreni
predlozenych navrhujucou stranou, za jeho osobnej Gcasti a navrhovatel’ v odvolani neuviedol
ziadne relevantné dovody, ktoré by spochybnovali spravnost’ ohodnotenia jeho zdravotnych

tazkosti v posudkoch posudkovych lekarov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho priadku (d’alej len ,,OSP*) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupia  spolu s konanim, ktoré mu predchddzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP a dospel k zaveru, ze

odvolanie navrhovatela je dovodné.
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Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni, poistenec ma ndrok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
a ku diu vzniku invalidity nedovfsil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predcasny

starobny dochodok.

Podla § 71 ods. 1, 2, 4 a 6 zakona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’

o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory méa podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat

dlhsie ako jeden rok.

Pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ sa posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho zariadenia a
zhodnotenia lie¢by s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizdcie ochorenia, jeho d’alSieho
vyvoja, d’al$ej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na
zostavajucu schopnost’ vykonéavat’ zarobkovu ¢innost, zostdvajicu schopnost’ pripravy na

povolanie, moZznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikécie.

Miera poklesu schopnosti vykondvat’ zdrobkovu ¢innost’ v percentach sa urcuje podl'a
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pric¢inou dlhodobo nepriaznivého

zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Zo zaverov posudkov, ktoré v spravnom konani vypracovala MUDr. D. K., posudkova
lekarka Socidlnej poistovne - Ustredia so sidlom v Bratislave 24. januara 2007 a 28. januara
2008 vyplyva, ze navrhovatel nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poistent,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou a miera poklesu vykonavat
zarobkovu ¢innost’ bola stanovena na 30 %. Posudkova lekéarka uviedla, Ze rozhodujicim
zdravotnym postihnutim navrhovatel’a je choroba podporného a pohybového aparatu, pricom

miera poklesu vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola stanovena na 30% podla kap. XV, odd. G,
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pol. 48, pism. b., - trvalé nasledky po vybrati menisku Prilohy 4 zdkona o socialnom poisteni,
v zneni u€innom od 1. augusta 2006, ktora umoziuje priznat’ mieru poklesu schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre zdravotné postihnutie ktorym trpi navrhovatel' od 20 % do

30 %.

V posudku z 28. januara 2008 uviedla, Zze posudenie zdravotného stavu navrhovatela
nie je mozné vykonat, lebo predlozené lekarske spravy rakuskych lekarov, ktori oSetruju
navrhovatel'a si posudkovo bezvyznamné, ked’ z klinického a posudkového hl'adiska chybaja

zéakladné odborné vysetrenia.

V tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje na skutoCnost, ze obidva posudky boli
vypracované bez osobnej UCasti navrhovatela a zostava otazkou, ¢i posudok, v ktorom
posudkovy lekar konstatuje, ze ,,posudenie zdravotného stavu navrhovatela nie je mozné

vykonat* vobec je kvalifikovanym postdenim zdravotného stavu navrhovatel’a.

Touto skutocnostou sa krajsky sud v napadnutom rozsudku vobec nezaoberal,
konstatovanie posudkového lekara si osvojil a vyslovil, Ze rozhodnutie odporkyne vydané na

zéaklade takéhoto lekarskeho posudku je zakonné a spravne.

Uz tieto nedostatky v postupe krajského sudu st dovodom pre zruSenie jeho

rozhodnutia.

Odvolaci sud vsak d’alej poukazuje na skutoc¢nost, Ze z vysSie uvedenych ustanoveni
zékona o socidlnom poisteni vyplyva pre odporkynu a jej posudkovych lekarov presny postup
pri posudzovani zdravotnych tazkosti ziadatel'ov o invalidny dochodok, ktory vSak v danom

pripade dodrzany nebol.

Vsetky posudky posudkovych lekdrov odporkyne boli vypracované bez pritomnosti
navrhovatela, a len na zdklade lekarskeho posudku vySetrujuceho lekédra Dr. F. U. z 22. jina

2005, ktory je uz neaktualny.

Na tento posudok poukazuje aj krajsky sid v napadnutom rozsudku a zaroven
konstatuje, ze jeho obsah nepreukazuje existenciu inych ochoreni nez tych, ktoré hodnotili

posudkovi lekari Socidlnej poistovne, pripadne zavaznejsie Stddium rozhodujucich ochoreni.
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Podl'a nazoru odvolacieho stdu posudkovi lekari odporkyne ani nemohli zistit’ iné
ochorenia navrhovatel’a, ked’Ze tohto osobne nevysetrili a vychadzali len z posudku z roku
2005 anovsich lekarskych sprav v ktorych sa vSak aktudlne klinické $taddium chordb

navrhovatel’a neuvadza.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sid nestotoznil s rozhodnutim krajského sudu
a uznal namietky navrhovatela za ddévodné, nakolko dospel k zdveru, Ze napadnuté

rozhodnutie a postup odporkyne nie st v stlade so zdkonom.

Z dovodu, ze sud prvého stupiia rozhodnutie odporkyne potvrdil, postupoval odvolaci
sud podla § 250ja ods. 3 OSP tak, ze rozsudok krajského stidu v Bratislave zmenil, lebo

neboli splnené podmienky na jeho zruSenie ani potvrdenie.

Vzhladom na to, Ze nie je Ulohou sudov pri preskimavani rozhodnuti spravnych
organov nahradzat’ ich ¢innost’ najmé pokial’ ide o riadne zistenie skutkového stavu, zrusil
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie odporkyne avratil jej vec na dalSie konanie
arozhodnutie stym, ze v d’alSom konani bude spravny organ viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, za ucfelom riadneho zistenia skutocného stavu doplni dokazovanie
v naznadenom smere a vo veci opitovne rozhodne, priCom svoje rozhodnutie aj nalezite

odovodni.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a tucastnikom ich ndhradu

nepriznal, nakol'ko ispesnému navrhovatel'ovi v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



