3 M Cdo 23/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v pravnej veci navrhovatel’a B., spol. s r.o., so sidlom v B., zastipené¢ho Mgr. N., advokétkou
so sidlom v N., proti odporcovi S., spol. s r.0., so sidlom v B., zastipenému JUDr. M.,
advokatom so sidlom v B., o vydanie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 21 C 132/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora

proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 31. januara 2007 sp. zn. 4 Co 548/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v  Bratislave
z 31. januara 2007 sp. zn. 4 Co 548/2006 zr us§ uj e avec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 13. oktobra 2006 ¢.k. 21 C 132/2006-27
zamietol navrh navrhovatel'a na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud
ulozil odporcovi strpenia prava nakladania tovaru, prava prechodu a prejazdu cez pozemok
navrhovatel'a parc. ¢. X. - zastavana plocha a nadvoria vo vymere 2018 m?, zapisanom na LV
¢. X. kat. uz. Nové Mesto v prospech navrhovatela ako vlastnika pozemku parc. ¢. X. -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 577 m?, zapisaného na LV €. X. kat. uz. Nové Mesto

v rozsahu vyzna¢enom geometrickym planom I. zo 16. jina 2006.
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Krajsky sud v Bratislave uznesenim z31. janudra 2007 sp. zn. 4 Co 548/2006
odvolanie navrhovatel'a ako oneskorene podané odmietol. Vychadzal pritom zo zistenia, Ze
napadnuté uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené¢ 6. novembra 2006, odvolanie podal
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 24. novembra 2006, t.j. po uplynuti odvolace;j
lehoty, ktora mu zacala plynit diiom 7. novembra 2006. Ked'Zze tento nedostatok branil
vecnému prejednaniu odvolania navrhovatel’a, odvolaci sud jeho odvolanie ako oneskorene

podané podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podnetu navrhovatela
a uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2007 sp. zn. 4 Co 548/2006 napadol
mimoriadnym dovolanim. Na oddvodnenie uviedol, Ze navrhovatelovi zacala lehota na
podanie odvolania proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava III z 13. oktobra 2006 ¢.k.
21 C 132/2006-27 plynat 7. novembra 2006 a poslednym diiom lehoty bol 21. november
2006. Pravny zastupca navrhovatela podal odvolanie v¢as 21. novembra 2006, o ¢om svedci
listovd obalka, v ktorej bolo Krajskému sudu v Bratislave odvolanie dorucené, ktord sa
nachadza v prilohe sudneho spisu sp. zn. 21 C 132/2006, obsahujucej rovnopisy s vecou
suvisiacich pisomnosti. Chybou sudu tato obalka nebola zalozena do spisu k ¢€.1. 34-39 spisu
apri predlozeni veci Krajskému sudu v Bratislave, okresny sud nespravne uviedol, ze
odvolanie bolo podané na postu 24. novembra 2006. V listovej obalke s odtlackom peciatky
podacej posty Bratislava 215 s datumom 24. novembra 2006, s poukazom na ktora Krajsky
sud v Bratislave v uzneseni z 31. januara 2007 sp. zn. 4 Co 548/2006 ustalil, Ze odvolanie
bolo podané oneskorene, krajskému stidu bolo doruc¢ené doplnenie odvolania navrhovatel’a.
Odvolanie navrhovatel'a vSak bolo odvolaciemu sudu dorucené v listovej obalke s odtlackom
peciatky podacej posty Bratislava 1 s ditumom 21. november 2006, ¢. R 01 476 293 0 SK.
Lehota na podanie odvolania je procesnou lehotou, na zachovanie ktorej staci, aby posledny
dent lehoty bolo odvolanie podané na stde alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho
dorucit — tymto orgdnom je aj posta (§ 57 ods. 3 O.s.p.). Ak odvolanie bolo podané
v zékonnej lehote na odvolacom sude, ktory je funkcne prislusny konat’ a rozhodovat’ o tomto
odvolani, odvolanie nemozno odmietnut’ ako oneskorene podané. Vzhl'adom na uvedent vadu
konania (§ 243f pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.) generalny prokurator
navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil Krajskému sudu

v Bratislave na d’alSie konanie.
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Navrhovatel sa v pisomnom vyjadreni stotoznil s mimoriadnym dovolanim
generdlneho prokuratora, ziadal dovolaniu vyhoviet, pretoze postupom krajského sudu bola
navrhovatelovi odiatd moznost konat pred sidom. K vyjadreniu pripojil fotokdpiu
podacieho listka s peciatkou podacej posty z21. novembra 2006, ktorym bola zésielka
obsahujuca odvolanie adresované Krajskému sudu v Bratislave podana na Poste Bratislava 1

pod podacim ¢islom 01 476 293 0 SK.

Odporca vo vyjadreni uviedol, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je
v rozpore so zakonom, pretoze smeruje proti uzneseniu krajského sudu, ktorym odmietol
odvolanie navrhovatel’a smerujuce proti uzneseniu prvostupiiového sudu, kde dovolanie nie je
pripustné (§ 243f ods. 2 pism. b/ O.s.p.); naviac uznesenie krajského stidu sa tyka podmienok
konania o uzneseni o zamietnuti predbezného opatrenia, kde dovolanie nie je pripustné
vzmysle § 239 ods. 3 O.s.p. Dovody mimoriadneho dovolania povazuje za nejasné
a nezrozumitel'né, pretoze z obsahu spisu nevyplyva, ze by dovody vo veci samej boli
dolozené¢ dina 21. novembra 2006. Tiez nie je zrejmé, zakého dovodu navrhovatel
24. novembra 2006 zasielal doplnenie odvolania, ked predmetom doplnenia odvolania bol
geometricky plan vyhotoveny I. zo 16. januara 2006, ktory bol dolozeny k povodnému

navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny
prostriedok podal v€as generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zéklade
podnetu navrhovatela (§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal uznesenie odvolacieho sudu
v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze

mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

I v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky je
dovolaci sid viazany rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom vratane
jeho obsahového vymedzenia (§ 243i ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.).
Obligatdérne sa zaobera len vadami konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami, pokial’

tieto mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze napadnuté uznesenie bolo

vydané v konani, v ktorom doslo k vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 243f ods. 1
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pism. a/ O.s.p.). Pri skiimani, ¢i konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, nie je
postihnuté niektorou z vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., sa dovolaci sud osobitne
zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, Ze v prejednavanej veci

navrhovatel'ovi bola odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup stdu, ktorym sa Uc€astnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zadujmov. Za takyto postup, odnimajtci ucastnikovi konania moznost’ pred suidom
konat’ a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj
odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v pripade, Ze podmienky pren neboli

splnené, nakol'ko odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (R 23/1994).

Zakladnym procesnym pravom kazdého ucastnika totiz je, aby v pripadoch, ked’ to
zékon vyslovne nevylucuje, podal proti rozhodnutiu sidu prvého stupna odvolanie (§ 201
O.s.p.). Pravo domahat’ sa preskiimania rozhodnutia nizSieho stidu vy$§im je neoddelite'nou
Castou prava obCana na sidnu aini pravnu ochranu ana spravodlivé sidne konanie
(¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobod, publikované pod &. 209/1992 Zb. a &l. 36 ods. 1 Ustavného zakona
€. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobdd).

Podla § 204 ods. I O.s.p. v zneni platnom v ¢ase podania odvolania, odvolanie sa
podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak

bolo vydané opravné uznesenie, plynie tato lehota znovu od dorucenia opravného uznesenia.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo ku

skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty.

Z vyssie citovan¢ho zakonného ustanovenia (§ 204 ods. 1 O.s.p.) vyplyva, Ze za
skutocnost’ urcujicu zaciatok lehoty na odvolanie, treba povazovat den dorucenia
rozhodnutia sudu prvého stupna. Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenie sudu prvého stupna,
ktorym zamietol nadvrh na vydanie predbezného opatrenia bolo pravnemu zastupcovi
navrhovatel'a dorucené dna 6. novembra 2006. Lehota na podanie odvolania potom zacala

navrhovatelovi plyniat’ vzmysle § 57 ods. 1 O.s.p. nasledujici den po doruceni, t..
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7. novembra 2006 a uplynula dilom 21. novembra 2006 (utorok). Z peciatky posty na obalke
vyplyva, ze odvolanie bolo podané na posSte Bratislava 1 dia 21. novembra 2006 (pod
¢. R 01476293 0 SK) adresované Krajskému sudu v Bratislave. Za tohto stavu treba
prisved¢it’ generdlnemu prokuratorovi v tom, ze ak navrhovatel’ odvolanie podal na poste diia
21. novembra 2006, podal tento opravny prostriedok v zdkonom stanovenej lehote. Pokial
odvolaci sud v tejto procesnej situacii odmietol odvolanie navrhovatel'a podla § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané, rozhodol nespravne a navrhovatel'ovi tymto postupom
odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolatel’ teda dévodne
napadol uznesenie odvolaciecho sidu z dovodu, Ze vjeho konani doslo k vade uvedenej

v § 237 pism. t/ O.s.p. (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zdkona
dovodom, ktory zaklad4d pripustnost dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani
postihnutom touto vadou. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemdze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na to
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b

ods. 1,2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovich povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



