Najvyssi sud 5 ECdo 283/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnené¢ho P. V., byvajuceho
v N., proti povinnému JUDr. J. M., spravcovi konkurznej podstaty upadcu A., S.r.0., so
sidlom vK. ICO: X. pre vymoZenie 33,19 € s prislufenstvom, vedenej
na Okresnom sude KosSice II pod sp.zn. 48Er 3037/10, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 11. jala 2011, sp.zn. 14 CoE 71/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani opravnené¢ho proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach z 11. jala 2011, sp.zn. 14 CoE 71/2011 zastavuje.

Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim zo 17. januara 2011, ¢.k. 48Er 3037/10-11 zamietol
ziadost’” sudneho exekutora JUDr. J. S., Exekutorsky turad so sidlom v K., o udelenie
poverenia na zaklade navrhu opravneného, ktorym sa domahal vymozenia sumy 33,19 €
s prisluSenstvom a trov exekuéného konania. Exeku¢ny sud v $tadiu rozhodovania o udeleni
poverenia po zisteni nedostatkov v exekucnom titule vyzval sudneho exekutora, aby v urcene;j
lehote upresnil ziadost’ o udelenie poverenia a navrh na vykonanie exekucie, ¢o sa tyka Groku
z omeskania, ktory absentoval v predmetnom exeku¢nom titule. Z dovodu, ze sudny exekutor
na vyzvu sudu z 26. novembra 2010 nereagoval do vydania rozhodnutia, sud Vv sulade s § 39
ods. 1 veta druha a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku zamietol Ziadost’ o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie opravnené¢ho uznesenim z 11. jala 2011, sp.zn.

14 CoE 71/2011 uznesenie stdu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1
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O.s.p. potvrdil, aj ked’ mal za to, ze v predmetnej veci boli iné doévody pre zamietnutie
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ako ich uviedol sid prvého stupiia
V napadnutom uzneseni. KonStatoval, Ze podstatné pre prejednédvanu vec je, Ze vykonanie
exekucie je nepripustné podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku. Za dévod, pre ktory
exekticiu nemozno vykonat’, v zmysle § 14 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani) povazoval
skutocnost’, Ze opravneny nemohol pre svoju pohl'adavku proti Gpadcovi A., s.r.0. vykonavat’
exekuciu, pretoze tato exektlicia by sa tykala majetku patriaceho do konkurznej podstaty
upadcu. Podl'a nazoru odvolacieho stdu, ak by sa toto exeku¢né konanie vykonavalo na
uplatnent  pohl'addvku opravneného, opravneny by bol zvyhodneny oproti ostatnym
veritelom upadcu A., s.r.o. Dalej konstatoval, ze podla § 33 ods. 1 pism. b/ zakona
0 konkurze a vyrovnani uplatneni pohladavku tvoria trovy konania, a tato je vylicena
z uspokojenia z majetku upadcu. Zalovany spravca konkurznej podstaty (ako povinny
v exekucnom konani) preto nema povinnost’ zo svojho vlastného majetku uhradit’ uplatnenu
pohladavku opravneného. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia, Ze nie je
dovod pre zacatie exeku¢ného konania na zaklade navrhu opravneného z exeku¢ného titulu —
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo 16. novembra 2005, sp.zn. 6Cbi 168/2004 vydaného
V konani priamo vyvolanom konkurznym konanim. O trovéach konania rozhodol podl'a § 224

0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal opravneny (zastpeny S. V.,
byvajacim v N.) dovolanie, v ktorom namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom, na zéklade ktorého ziadal, aby sud vydal poverenie na vykonanie exekucie pre

sudneho exekutora.

Okresny sud Kosice II vyzval dovolatela vyzvou z 11. oktobra 2011 a nasledne
uznesenim z 10. novembra 2011, ¢.k. 48 Er 3037/2010-43 na odstranenie vad dovolania
v 10-dnovej lehote a dorucenie plnomocenstva pre pravneho zastupcu zradov advokatov
na zastupovanie v dovolacom konani na Najvyssom sude Slovenskej republiky v zmysle
§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p. s poucenim, ze inak konanie zastavi. Opravneny na tieto vyzvy

stidu nereagoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po predlozeni spisu na rozhodnutie o dovolani ho

vratil sidu prvého stupna ako predcasne predlozeny s usmernenim, ze je potrebné dovolatel’a
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opitovne vyzvat, aby v stanovenej lehote predlozil plnomocenstvo udelené advokatovi
na jeho zastupovanie v dovolacom konani a zaroven v zmysle § 30 druha veta O.s.p. v zneni
ucinnom od 1. januara 2012 (pretoze do 31. januara 2011 mu sid neustanovil za zéstupcu
advokata), riadne poucit’ o moznosti poskytnutia pravnej pomoci zo strany Centra pravnej
pomoci, ako aj o tom, Ze ak v stanovenej lehote plnomocenstvo nepredlozi, ani neoznami,

nedolozi, Ze poziadal Centrum pravnej pomoci, dovolaci stid konanie zastavi.

Okresny sud Kosice II uznesenim z 22. marca 2012, ¢.k. 48Er 3037/2010-56 opétovne
vyzval dovolatel’a, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia odstranil vady dovolania,
dorucil sidu plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi na zastupovanie v dovolacom
konani a poucil ho o moZnosti poziadat' 0 poskytnutie pravnej pomoci zo strany Centra

pravnej pomoci.

Opravneny dorucil sudu d’alSie podania 19. jana 2012, 17. jula 2012 a 19. februara
2013, no ich obsahom neboli sidom pozadované listiny. Uznesenie sudu prvého stupia
z22. marca 2012, ¢k. 48Er 3037/2010-56 vydané vyss$im sudnym uradnikom napadol
opravneny odvolanim z 13. jula 2012. V zmysle ustanovenia § 374 ods. 4 O.s.p. doslo
podanym odvolanim ex lege k zruSeniu rozhodnutia a opidtovne rozhodoval sudca, ktory
znova vyzval dovolatela uznesenim z 10. septembra 2013, ¢k. 48Er 3037/2010-86

na odstranenie vad dovolania v stilade s vysSie uvedenym usmernenim dovolacieho sudu.

Uvedené uznesenie s vyzvou na doplnenie vad dovolania bolo opravnenému dorucené
16. septembra 2013 (¢.1. 88 spisu). Napriek tomu do rozhodnutia dovolacieho stadu
nepredlozil plnii moc na zastupovanie v dovolacom konani, tiez neoznamil, ani nedolozil, ze
poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci - zastupovanie advokatom

Vv dovolacom konani.

Povinny sa k dovolaniu opravneného vyjadril (¢.1. 41) zak, ze ziadal dovolanie

zamietnut’ z dévodu neexistencie opravnenych dovolacich dovodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 0O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat'. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.
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Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

V dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie
napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukézanie dovodov dovolania a ¢oho

sa dovolatel’ domaha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. musi byt dovolatel
v dovolacom konani zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo
jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zakonné ustanovenie vyzaduje, aby
bol dovolatel vzhl'adom k zvySenej odbornej narocnosti dovolacieho konania zastupeny

profesijnym advokatom.

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

V danej veci opravneny, ktory podal mimoriadny opravny prostriedok, nema
pravnické vzdelanie. Std ho v sulade s § 104 ods. 2 O.s.p. vyzval na odstranenie vad podania
S nalezitym poucenim o povinnom zastipeni advokatom a o moZnosti poziadat Centrum
pravnej pomoci o ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla § 30 O.s.p. Dovolatel
na predmetni vyzvu sudu adekvatne nereagoval. Napriek tomu, Ze sdm nema pravnické
vzdelanie, nepredlozil v sidom ur¢enej lehote plni moc udelent advokatovi na zastupovanie

v dovolacom konani, ani nepreukazal, Ze by poziadal 0 ustanovenie kvalifikovaného zastupcu.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy na odstranenie procesného nedostatku

podmienky dovolacieho konania zo strany dovolatel'a Najvyssi sud Slovenskej republiky
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dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. novembra 2013

JUDr. Vladimir Magura, Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



