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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (povodne zalobcu): JUDr. Alexander
Demeter, notar, Notarsky turad SeCovce, Nam. Sv. Cyrila a Metoda 150/26, 07801 Secovce, proti
zalovanému: Notarska komora Slovenskej republiky, Disciplinarna komisia, Krasovského ul. ¢. 13, 851
01 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. DK 13/2016-57 zo diia 11.09.2017,
v konani o kasa¢nej st'aznosti stazovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu Bratislava ¢. k. 5S5/233/2017-
52 zo dna 21.05.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/233/2017-52 zo dia
21.05.2019 zrusSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podla § 98 ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*“) odmietol zalobu Zalobcu z dovodu, ze zZalovany je zjavne neopravnenou
osobou. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. DK
13/2016-57 zo dna 11.09.2017, ktorym Zalobcu uznal za vinného, pretoZe notarskou zapisnicou ¢. N
94/2015, Nz 15153/2015, NCRIs 15509/2015 zo dna 05.05.2015 osved¢il vyhlasenie Ing. E. N., nar.
XX.XX.XXXX, L., o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. Obce L.,
zapisanej na LV ¢. XXXX, parcela registra E, parc. ¢. 1328 - orna pdda o vymere 550m2 patriacej
poévodnym vlastnikom E. D., C. D., E. D., C. D., C. E., E. G. napriek tomu, Ze vedel alebo musel
vediet, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie vyhlasenia o splneni podmienok vydrZzania podla
zakona SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notéarskej ¢innosti (Notarsky poriadok). Predmetna notarska
zapisnica neobsahovala popis okolnosti oddvodiujicich zacatie opravnenej drzby, ¢im zavaznym
sposobom porusil § 63, § 36 ods. 1, § 2 ods. 2 Notarskeho poriadku a podla ¢l. 2 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s ¢l. 3 ods. 1 pism. b/ Disciplinarny poriadok Notarskej komory SR mu bola uloZena peniazni
pokutu 200,- eur.

2. Krajsky sud napadnuté uznesenie odovodnil tym, Ze oznaCeny zalovany nemd spdsobilost byt
ucastnikom konania. Podl'a § 8 Notarskeho poriadku organom samospravy notarov je Notarska komora



Slovenskej republiky, ktora podla § 29 Notarskeho poriadku je pravnickou osobou a samospravnou
stavovskou organizaciou. Podla § 29 ods. 7 Notarskeho poriadku disciplindrna komisia je orgdnom
komory, a preto oznac¢eného zalovaného nebolo mozné povazovat’ za organ verejnej spravy (§ 4 pism. d/
SSP). Krajsky sud uviedol, ze nedostatok pasivnej legitimacie je neodstranitelnou prekazkou konania,
¢im bol dany dévod zalobu odmietnut’.

3. Proti uzneseniu krajského stidu podal st'azovatel’ véas kasa¢nt staznost’. Navrhol, aby kasacny sud
zru$il napadnuté uznesenie krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Alternativne navrhol, aby
kasacny sud zmenil rozhodnutie krajského stidu tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec
mu vrati na d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat’ nadhradu trov konania pred krajskym sudom a trov
kasa¢ného konania.

4. Stazovatel’ uviedol, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na nesplneni procesnych podmienok aj
napriek tomu, Ze tento nedostatok bol odstraneny pocas konania a bol oznaeny spravny zalovany.
Poukazal na uznesenie Najvys§icho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S70/19/2011 zo dna 13.07.2011,
z ktorého vyplyva, Ze nespravne oznacenie zalovaného v konani o preskiimanie zakonnosti spravneho
organu nebrani stidu, aby konal so spravne identifikovanym zalovanym, pokial’ tato skuto¢nost’ vyplyva
zo samotnej zaloby. Namietal zastavenie konania pre nedostatok procesnej podmienky, pokial’ Zaloba
obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, najmd oznacenie rozhodnutia spravneho organu, ktoré
napada, kedZe spravne oznacenie zalovaného spravneho organu vyplyva z takto oznaceného
rozhodnutia. Stazovatel' doru¢il dna 13.05.2019 krajskému stidu dodatok, z ktorého je zrejmé, ze za
zalovaného povazuje Notarsku komoru SR, Disciplinarna komisia, Krasovského ul. ¢. 3742/13, 851 01
Bratislava, ICO: 30 811 236.

5. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych v kasa¢nej st'aznosti (§ 440 ods. 1, 2 SSP) a
podla § 462 ods. 1 SSP napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

7. Preskimanim veci kasaény sud zistil, Ze staZovatel v spravnej Zalobe oznacil Zalovaného:
»Disciplindrna komisia Notarskej komory Slovenskej republiky, Notarska komora SR, Krasovského ul
¢. 13, 851 01 Bratislava 5. Krajsky std postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol zalobu ako
nepripustnu z doévodu, ze nedostatok pasivnej legitimacie predstavuje neodstranitelnu prekazku konania.

8. Podla § 180 ods. 1 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (,,SSP*) Zalovanym je organ
verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku, ak je Zalobcom fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba. Ak osobitny predpis nepripista riadny opravny prostriedok, Zalovanym je organ
verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

9. Organom, ktory vydal napadnuté rozhodnutie ¢. DK 13/2016-57 zo dna 11.09.2017 je Disciplinarna
komisia Notarskej komory Slovenskej republiky, ktord vSak nekonala vo vlastnom mene, ale v mene
Notarskej komory Slovenskej republiky. Tato skutoCnost’ je zrejma z pouzitej okruhlej peCiatky na
rozhodnuti, ktora identifikuje orgéan, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Disciplindrna komisia nie je
organom verejnej spravy s pravnou subjektivitou, ale pésobi v ramci Notarskej komory Slovenskej
republiky, ktord je organom zaujmovej samospravy v zmysle § 4 pism. ¢/ SSP. Notarska komora
Slovenskej republiky je orgdn zaujmovej samospravy zriadeny priamo zakonom, a to podla ust. § 29
ods. 1 zdkona SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok).

10. Vada spocivala v nespravnom oznaceni nazvu Zalovaného, kde na prvom mieste mala byt Notarska
komora Slovenskej republiky, az nasledne mohol nasledovat’ udaj o Disciplinarnej komisii. Stazovatel’
podanim ozna¢enym ako ,,Dodatok ku konaniu v pravnej veci zalobcu JUDr. Alexandra Demetera proti
zalovanému Notéarska komora SR - Disciplinarna komisia o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
Notarskej komory SR - Disciplindrnej komisie zo dia 11.09.2017 DK 13/2016-57* zo dna 09.05.2019
chybu v oznaceni zalovaného opravil. Uvedeny nedostatok mal odstranitel'ny charakter.



11. Kasaény sud zovSeobeciiuje pravidlo na podobné pripady nasledovne: V konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy je pasivna legitimacia dand preskimavanym rozhodnutim
organu verejnej spravy, podla ktorého sa overuje identita oznaCeného Zzalovaného. Overenie identity
zalovaného uskutoc¢iuje spravny sud ex offo v rdmcei skiimania procesnych podmienok. Na nepresnosti
v oznac¢eni Zalovaného Zalobcu upozorni a vyzve ho na odstranenie vady; v nespornych pripadoch moze
vadu i sam odstranit’.

12. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

w7

13. Toto rozhodnutie prijal Najvy$§i sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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