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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: D. D., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Janci, s.r.o.,
Doncova 1451/21, Ruzomberok, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho
rozvoja SR, so sidlom Namestie slobody ¢. 6, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného sp.zn. 26828/2013/D220-SLP/68933-M zo dna 14. novembra 2013, konajuc o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 2S/34/14-42 zo dna 17. septembra 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/34/14-42 zo dna 17.
septembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud®, pripadne ,,prvostupiiovy sud®)
podla § 250j ods. 2 pism. e/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢ 26828/2013/D220-SLP/68933-M zo dna 14.11.2013 a ulozil povinnost Zzalovanému
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 410,90 €, z toho 70,- € na sidnom poplatku za zalobu a
340,90 € na nédkladoch pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu Zzalobcu do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud uviedol, Ze s ohl'adom na povahu preskimavaného rozhodnutia (oznamenia) mu pripadlo
posudit’ predovSetkym otazku vcasnosti Zalobcovho rozkladu proti prvostupiiovému rozhodnutiu
zalovaného zo dna 10.09.2013, ktorym bolo vyhovené protestu prokurdtora Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky a bolo zruSené protestom napadnuté pravoplatné rozhodnutie Krajského stavebného
uradu v PreSove zo dna 02.04.2012 o nevyhoveni predchadzajuicemu protestu Okresného prokuratora v



Bardejove. KonStatoval, ze zo zhodnych vyjadreni Géastnikov konania vyplyva, Zze zalobca si v zmysle §
25 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb o spravnom konani, Spravny poriadok (d’alej len ,,Spravny poriadok*)
vyhradil doru¢ovanie zasielok do postového prieCinku a preto dorucujiica posta v stulade so zdkonom,
ulozila zasielku s prvostupnovym rozhodnutim o vyhoveni protestu prokuratora do Zalobcovho prie¢inku
dita 17.09.2013. Zalobca predlozenymi dokladmi - zmluvou o obstarani zajazdu zo dita 11.09.2013,
fotokdpiou vstupnych a vystupnych viz prisluSnych tureckych organov i ¢estnym vyhlasenim jeho
rodinnych prisluSnikov preukézal, ze v ¢ase uloZenia predmetnej zasielky sa v mieste dorucovania
nezdrziaval, pretoze v ¢ase od 14.09.2013 do 21.09.2013 tréavil dovolenku v Turecku.

Krajsky sud uviedol, Ze spornou zostala otazka, ¢i mohla dilom 20.09.2013 nastat’ fikcia dorucenia
rozhodnutia, ked’ sa Zalobca minimalne do 21.09.2013 zdrziaval v zahraniCi a preto si zasielku objektivne
v ¢ase od 17.09.2013 od 20.09.2013 na posSte v Bardejove prevziat’ nemohol. Poukazal, ze za danych
okolnosti sa zasielka s rozhodnutim nemoze povazovat’ za doruc¢enu zalobcovi ditom 20.09.2013 a na
tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze Zalobca si vyhradil doru¢ovanie zasielok do postového prie¢inku v
zmysle § 25 ods. 4 Spravneho poriadku.

Zakonnou podmienkou pre uplatnenie fikcie doru¢enia zasielky uréenej do vlastnych rik fyzickej osobe
je, Ze sa adresat v mieste doruovania zdrzuje. Rozdiel medzi Standardnym spdsobom dorucovania
zasielky do vlastnych rik v zmysle § 24 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku a dorucovanim zasielky
adresatovi, ktory si vyhradil dorucovanie zésielok do postového prieCinku v zmysle § 25 ods. 4
Spravneho poriadku je len ten, Ze pri druhom sposobe dorucovania odpada povinnost dorucovat a
vykonat’ pokus o dorucenie zasielky adresatovi v mieste dorucenia a v pripade netispechu ho vhodnym
sposobom upovedomit’, ze pisomnost’ pride znovu doru¢it’ v ur€eny deii a hodinu. Pri doru¢ovani v
zmysle § 25 ods. 4 Spravneho poriadku sa zésielka po jej prichode ulozi na poste a adresatovi sa prichod
zasielky, moznost’ jej prevzatia a odbernd lehota oznami na predpisanom tlacive, ktoré sa vlozi do
postového prieCinku. Plati, ze ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do 3 dni od ulozenia, posledny deii
tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia zasielky, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel. Nastava fikcia
dorucenia zasielky.

V oboch spomenutych pripadoch dorucovania sa vSak zasielka ur¢ena do vlastnych rik moze
povazovat’ za dorucenu tzv. nahradnym sposobom len za predpokladu, Ze adresat mal realnu moznost’
vyzdvihnut' si zésielku na poSte a oboznamit' sa s jej obsahom. Fikcia dorucenia je svojou povahou
vyvratitelnd pravna domnienka, ktora plati dovtedy, kym nie je preukdzany opak. Pokial’ adresat zéasielky
preukaze, ze sa v mieste a Case jej doruCovania nezdrziaval, povazuje sa fikcia doru€enia za vyvratenu a
pravne uc¢inky spojené s dorucenim zasielky nemdzu nastat. Vychadzajuc z uvedeného Krajsky sud v
Bratislave konstatoval, ze nakolko sa Zalobca az do 21.09.2013 zdrziaval mimo uzemia Slovenskej
republiky, nemohla sa zasielka s prvostupiovym rozhodnutim uloZend na poSte v Bardejove dna
17.09.2013 povazovat' za doru€ent dnom 20.09.2013, nakolko fikcia doru€enia tejto zasielky bola
zalobcom vyvratend. Zakonna 15-diiova lehota na podanie rozkladu proti prvostupiiovému rozhodnutiu
nezacala plynut’ diiom 21.09.2013, ale az dilom nasledujicim po datume 02.10.2013, kedy si Zalobca
zasielku fyzicky prevzal na dorucujiicej posSte a prevzatie potvrdil svojim podpisom na dorucenke.
Rozklad proti rozhodnutiu Zalovaného podany na posStova prepravu dia 16.10.2013 bol z uvedenych
dovodov uplatneny v zadkonnej lehote a Minister dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR mal o
flom meritorne rozhodnut. Ked’Zze neformalnym ozndmenim zo dna 14.11.2013 minister vyhodnotil
rozklad ako podany oneskorene a jeho obsah hodnotil len z toho pohladu, ¢i neoddvodnil obnovu
konania alebo preskimanie napadnutého rozhodnutia mimo odvolacicho konania, alebo ¢i konanie je
postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nezakonnost’ jeho rozhodnutia (0znamenia).

Krajsky sud d’alej uviedol, ze vzhl'adom na to, Ze o rozklade Zalobcu nebolo doposial kompetentnym
organom meritérne rozhodnuté, neprinalezi sidu vyjadrovat’ sa k vecnej stranke rozhodnutia zru§eného
na zaklade protestu prokuratora Generalnej prokuratiry SR. Krajsky std vSak konstatoval, ze zakon ¢.
153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov v ustanoveni § 22 ods. 4 vyslovne umoziuje
podat’ prokuratorovi protest proti rozhodnutiu, ktorym nebolo vyhovené prokuratorskému protestu.
Namietany postup Generalne prokuratiry SR preto nemozno povazovat za nezdkonny, hoci sa podla
nazoru krajského sudu prie¢i O.s.p. predpokladanému mechanizmu preskiimavania napadnutych



prokuratorskym protestom prostrednictvom prislusného spravneho sudu, na ktory sa moze prokurator
obréatit’ vtedy, ak nie jej jeho protestu v spravnom konani vyhovené.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dovodu podla §
205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zrugil a vec vratil krajskému stdu na d’aliie konanie, pripadne aby rozhodnutie zmenil. Zalovany
poukazal, Ze spornou zostala otdzka, ¢i mohla diiom 20.09.2013 nastat’ fikcia dorucenia rozhodnutia,
ked’ sa zalobca minimalne do 21.09.2013 zdrziaval v zahrani¢i a preto si zasielku objektivne nemohol v
¢ase od 17.09.2013 do 20.09.2013 na poste v Bardejove prevziat.

Poukazal, ze podla § 25 ods. 4 Spravneho poriadku, ak si adresat vyhradi doruc¢ovanie zasielok do
postového prieCinku (vyplyva z doruCenky k rozhodnutiu Zzalovaného ¢. 19051/2013/B622-
SV/z.47179/Pa zo dna 10.09.2013), posta adresatovi oznami prichod zasielky, moznost’ prevzatia a
odbernt lehotu na predpisanom tla¢ive, ktoré vloZi do poStového prieCinku. Ak si adresat na zaklade
dohody prebera zasielky na poSte a nema prideleny prieCinok, poSta tieto zisielky neoznamuje. V
obidvoch pripadoch sa datum prichodu zasielky povazuje za datum uloZenia. Ak si adresat nevyzdvihne
pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za deni dorucenia, aj ked’ sa
adresat o ulozeni nedozvedel.

Zalovany d’alej poukézal, Ze ustanovenie § 25 ods. 4 Spravneho poriadku je z hl'adiska systematického
zaClenenia zaradené medzi ustanovenia upravujuce dorucovanie od vlastnych ruk organizicidm a
pravnickym osobam. Hoci spravny poriadok nevyli¢il, aby o zaradeni postového prieCinka pre potreby
dorucovania poziadala aj fyzickd osoba - nepodnikatel, urcil jej pre pripad odlisného spdsobu
dorucovania zasielok ako je uvedeny v § 24 ods. 2 Spravneho poriadku podmienky doru¢ovania platné
pre doru€ovanie organizacidm a pravnickym osobdm. Pre tie nie je v § 25 spravneho poriadku uréené
pre potreby vzniku zakonnej fikcie dorucenia potrebné preukazovat’ splnenie podmienky zdrziavania sa v
mieste dorucenia. Ak si zalobca zvolil spdsob dorucovania zasielok do postového priec¢inka podla § 25
ods. 4 spravneho poriadku, ktory zdkon umoziuje zriadit' aj mimo miesta trvalého bydliska fyzickej
osoby, potom okolnost’ nezdrziavania sa v mieste dorucenia nemoze byt prekazkou pre vznik fikcie
dorucenia, ak si adresat pisomnost’ v lehote 3 dni odo dila jej uloZenia nevyzdvihne.

Dalej poukazuje na literatiiru - § 25 ods. 4 ,,Zdkon o spravnom konani (spravny poriadok) Komentar,
C.H.BECK autori Potasch/Hasanova, str. 117 k ods. 4, kde je uvedené: ,,Ak si zasielky prebera v stlade
s tymto ustanovenim fyzicka osoba, ktora si vyhradila poStovy priecinok, alebo si zasielky vyzdvihuje
osobne na poste, nevztahuje sa na itu dorucovanie do vlastnych ruk podla § 24 ods. 2.*

Podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku: ,,Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk zastihnuty, hoci sa v mieste doruc¢enia zdrziava, doruc¢ovatel’ ho povinnym spdésobom upovedomi, ze
pisomnost’ pride znovu dorucit’ v uréeny den a hodinu®.

Kedze sa pre aplikaciu § 25 ods. 4 Spravneho poriadku nevzt'ahuju podmienky doru¢ovania uvedené v §
24 ods. 2 nevztahuje sa pre vznik fikcie dorucenia ani podmienka zdrziavania sa v mieste dorucenia.

Podl'a uznesenia Najvys$sicho sudu SR sp.zn. 5Szn¢/3/2013 zo dna 30.04.2014, ktory sa k otazke
doru€ovania do poStového prieCinku vyjadril, vyplyva: ,,Spravny poriadok (na rozdiel od Obcianskeho
sudneho poriadku) upravuje aj pripady, ked’ si adresat vyhradil doru¢ovanie do poStového prie¢inku (P.
O. Box). Ak si adresat pisomnosti (fyzicka osoba, pravnicka osoba, fyzicka osoba - podnikatel) nezela,
aby mu pisomnosti dorucoval postovy dorucovatel a vyhradil si na doruCovanie zasielok poStovy
prie¢inok (P. O. Box), z ktorého si pisomnosti prebera sam, oznamuje sa mu prichod zasielky na tlaéive,
ktoré na tento ucel vystavuje poStovy podnik. Tla¢ivo sa vlozi do postového prieCinka. Datum prichodu
zasielky sa povazuje za datum ulozenia. Ak si adresat pisomnost’ nevyzdvihne do troch dni od uloZenia
(den uloZenia sa do lehoty nezapocitava), nastdva posledny den trojdiovej lehoty fikcia dorucenia



zasielky, a to aj vtedy, ak sa adresat o uloZeni nedozvedel.
I11.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud”) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, napadnuté
rozhodnutie spravneho orgdnu a konania, ktoré predchadzali jeho vydaniu, v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySsSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je déovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$ta-tovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podl'a § 24 ods. 1 Spréavneho poriadku délezité pisomnosti, najmé rozhodnutia, sa doruc¢uju do vlastnych
ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podl'a § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma doruéit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi,
ze pisomnost’ pride znovu doru¢it v urceny deii a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane
bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na posSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
AK si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za
den dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Podla § 25 ods. 4 Spravneho poriadku, ak si adresdt vyhradi doruCovanie zasielok do poStového
prieCinku, posSta adresatovi oznami prichod zasielky, moznost prevzatia a odbernu lehotu na
predpisanom tlac¢ive, ktoré vlozi do poStového prieCinku. Ak si adresat na zaklade dohody prebera
zasielky na poSte a nema prideleny prie¢inok, posta tieto zasielky neoznamuje. V obidvoch pripadoch sa
datum prichodu zésielky povazuje za datum uloZenia. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni
od ulozenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za denn dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni
nedozvedel.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu konstatuje, Ze vo vztahu
k predmetu odvolacich namietok Zalovaného sa stotozfiuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku
krajského sudu a na zdoéraznenie jeho spravnosti doplia nasledujuce dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.):

Z obsahu a administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutim ¢. 2012-285/1147-4/SP-VB zo
dna 02.04.2012 Krajsky stavebny trad v PreSove, odbor Statnej stavebnej spravy nevyhovej protestu
Okresného prokuratora v Bardejove proti rozhodnutiu Mesta Bardejov ako stavebného turadu ¢.
ZP2001/01335 zo diia 18.08.2011, ktorym stavebny turad povolil zmenu stavby pred dokon&enim
»Polyfunkény dom - dvorové Casti domov ¢. 32, 33 na Radnicnom namesti v Bardejove™ a zaroven



povolil zalobcovi jej uzivanie. Proti rozhodnutiu krajského stavebného uradu zo dna 02.04.2012 podal
diia 07.05.2013 prokurator Generalnej prokuratury SR protest, v ktorom konStatoval porusenie
konkrétnych zdkonnych ustanoveni, navrhol napadnuté rozhodnutie krajského stavebného uradu zrusit’ a
nahradit ho rozhodnutim zodpovedajucim zikonu. Zalovany rozhodnutim ¢&. 1905/2013/B622-
SV/z.47179/Pa zo dna 10.09.2013 vyhovel protestu a napadnuté pravoplatné rozhodnutie krajského
stavebného tradu zo dna 02.04.2012 zrusil s tym, ze Obvodny turad v PreSove, odbor vystavby a
bytovej politiky, je povinny vo veci opitovne konat a rozhodnut’ v sulade so zdkonom. Zalobcovi, ktory
si vyhradil doru¢ovanie zasielok do postového prie¢inku v zmysle § 25 ods. 4 spravneho poriadku bola
zasielka o rozhodnuti Zalovaného zo dia 10.09.2013 uloZena na poSte dna 17.09.2013, zalovany ju
povazoval diiom 20.09.2013 za dorucenu a po uplynuti 15-diiovej lehoty na podanie rozkladu vyznacil
na predmetnom rozhodnuti pravoplatnost’ diilom 15.10.2013.

Zalobca potvrdil prevzatie rozhodnutia vlastnym podpisom na dorudenke diia 02.10.2013 a dia
06.10.2013 podal na postovu prepravu zasielku s rozkladom proti rozhodnutiu zalovaného zo dia
10.09.2013. Listom zo dna 14.11.2013 Minister dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR oznamil
zalobcovi, ze rozklad proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca oneskorene a zaroven nie je dany
dovod na obnovu konania, alebo na zmenu alebo zrusSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Na odvolaciu namietku zalovaného, ze ak si fyzicka osoba zasielky prebera v sulade s ustanovenim § 25
ods. 4 Spravneho poriadku (fyzickda osoba, ktora si vyhradila poStovy prie¢inok alebo si zasielky
vyzdvihuje osobne na poste) nevzt'ahuje sa na fiu doruc¢ovanie do vlastnych rik podla § 24 ods. 2
Spravneho poriadku, najvy$§i sud uvadza, Ze rozdiel medzi Standardnym spdsobom dorucovania
zasielky do vlastnych rak v zmysle § 24 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku a dorucovanim zasielky
adresatovi, ktory si vyhradil dorucovanie zésielok do postového prie¢inku v zmysle § 25 ods. 4
Spravneho priadku je ten, ze pri druhom spdsobe doruc¢ovania odpada povinnost’ doruc¢ovatela vykonat
pokus o dorucenie zasielky adresatovi v mieste dorucenia a v pripade netspechu ho vhodnym spdsobom
upovedomit’, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v urceny defl a hodinu. Najvy$si sud nesuhlasi s
tvrdenim zalovaného, v ktorom uvadza, Ze sa pre aplikaciu § 25 ods. 4 spravneho poriadku nevztahuji
podmienky dorucovania uvedené v § 24 ods. 2 a ze sa na dani pripad nevztahuje pre vznik fikcie
dorucenia ani podmienka zdrZiavania sa v mieste dorucenia. Pri doruovani podla § 25 ods. 4
Spravneho poriadku sa zasielka hned’ po jej prichode uloZi na poste a adresatovi sa prichod zasielky,
moznost’ jej prevzatia a odbernd lehota oznami na predpisanom tlacive, ktoré sa vlozi do postového
priecinku (ale aj SMS spravou, ¢i e-mailovom). Plati, Ze ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch
dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za deni dorucenia zasielky, aj ked’ sa adresat o
uloZzeni nedozvedel. Nastava teda fikcia dorucenia zasielky. V oboch spomenutych pripadoch
dorucovania sa vSak zasielka uréena do vlastnych ruk moéze povazovat za dorucent tzv. nahradnym
sposobom len za predpokladu, ze adresat mal redlnu moznost vyzdvihnit si zasielku na poSte a
oboznamit’ sa s jej obsahom. Pokial’ adresat zasielky - fyzickd osoba (nepodnikatel’), ktora si vyhradila
na dorucovanie zasielok poStovy priecinok, preukaze, Ze sa v mieste a v Case jej doruCovania v
obvyklom mieste bydliska nezdrZiavala, povazuje sa fikcia doru¢enia za vyvrateni a pravne ucinky
spojené s doru¢enim zasielky nemo6zu nastat’.

Najvyssi sud mal zo sudneho ako i administrativneho spisu za preukazané, ze zalobca sa do 21.09.2013
zdrziaval mimo tizemia Slovenskej republiky a preto nemohla sa zasielka s prvostupniovym rozhodnutim
uloZena na poste v Bardejove dna 17.09.2013 povazovat’ za dorucent fikciou uz diom 20.09.2013,
nakolko fikcia doruéenia tejto zasielky bola zalobcom vyvratena. Zakonna 15-dnova lehota na podanie
rozkladu proti prvostupniovému rozhodnutiu teda nezacala plynit diiom 21.09.2013, ale diom
nasledujucim po datume 02.10.2013, kedy si zalobca zésielku fyzicky prevzal na dorucujucej poste a
prevzatie potvrdil svojim podpisom na dorucenke. Rozklad proti rozhodnutiu zalovaného podany na
postovu prepravu dia 16.10.2013 bol z uvedenych dévodov uplatneny v zakonnej lehote a Minister
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR mal o ilom meritérne rozhodnut’.

Podmienkou vzniku tejto fikcie doru¢enia je zachovanie predpisaného postupu dorucovania. Zdrziavanim
sa adresata v mieste dorucenia treba podla nazoru sudu rozumiet pripad, ak sa adresat v case



doru¢ovania zasielky zdruzuje na izemi obce (mesta), v ktorej ma bydlisko, t.j. nie je dlhodobo mimo
obce, mesta, na dovolenke, na lieCeni, na pracovnej ceste a podobne. Za nepritomnost v mieste
dorucenia nepochybne treba povazovat’ aj pripad, ak sa adresat v obci sice zdrzuje, ale pre svoj
zdravotny stav sa objektivne na adresu posty, kde ma postovy priecinok, nie je schopny dostavit’ a takto
nema moznost’ dozvediet’ sa o ulozeni zasielky (rozsudok najvyssicho sudu sp.zn. 457/35/2002).

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani tispech,
priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca ani jeho pravny zastupca trovy konania v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. nevyé¢islili, Najvyssi
sud preto podla § 151 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 prva veta O.s.p. nebol viazany

rozhodnutim o priznani ndhrady trov vo vyhlasenom rozsudku a preto v pisomnom vyhotoveni rozsudku
zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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