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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: UNIMONT Banska Bystrica, spol. s r.o0., so sidlom
Vajanského 40/7673, 917 01 Trnava, ICO: 31 611 940, pravne zastupeného Advokatska kancelaria
KaSuba, s.r.o. so sidlom Hornid 41, 974 01 Bansk4 Bystrica, proti Zalovanému: JUDr. L. E., nar.
XX XX XXXX, bytom Na R. XXXX/X, XXX XX P, o zaplatenic 9.312,04 Eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 7Cb/15/2012, v konani o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 28. januara 2014, ¢. k. 41Cob/283/2013-127, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

I1. Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 19.07.2013, ¢. k. 7Cb/15/2012-100,
konanie zastavil a rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania a vratil
zalobcovi krateny sudny poplatok za podanie Zaloby v sume 551,87 eur prostrednictvom Datnového
uradu Banské Bystrica.

2. V odovodneni uviedol, ze dna 06.06.2012 dorudil Zalobca sudu zalobu, ktorou sa voc¢i Zzalovanému
domahal zaplatenia sumy 9.312,04 eur s prisluSenstvom z titulu vydania bezddévodného obohatenia.
Okresny sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom Zalovany uviedol, ze
narok uplatiiovany Zalobcom povazuje za nedévodny, neexistentny a tento v celom rozsahu popiera s
tym, Ze zaroven existuju skuto¢nosti, pre ktoré okresny sud nema splnené zakladné podmienky konania
vo vzt'ahu k prejednaniu a rozhodnutiu o naroku uplatnenom zZalobcom. Zarovei vzniesol namietku proti
pravomoci v§eobecného sudu konat’ vo veci, nakolko sti¢astou zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb
uzatvorenej medzi Zalovanym ako advokatom a zalobcom ako klientom dna 16.09.2010 je aj dohoda
zmluvnych stran, Ze vSetky spory, ktoré vznikli alebo v budticnosti vzniknll zo zmluvy o pravnej pomoci
alebo v stivislosti s fiou budu rozhodované v rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sudom pri
arbitraznej komore, s. r. 0. Zalovany predloZil okresnému stidu rozhodcovsky rozsudok &. VK 84/2011



zo dna 29.06.2012, z ktorého sud zistil, ze Zalobca bol zaviazany zaplatit’ Zalovanému sumu 9.270,56 eur
a vzajomny navrh Zalobcu - UNIMONT, Bansk4 Bystrica spol. s r. 0. o zaplatenie 9.312,04 eur bol
vyliceny na samostatné konanie. Na zaklade uvedené¢ho vzniesol zalovany aj namietku litispendencie,
pretoze tu existuje prekazka zacatého konania.

3. Zo zmhluvy o poskytnuti pravnych sluzieb zo dna 16.09.2010 okresny sud zistil, Ze medzi zalobcom
ako klientom a zalovanym ako advokatom bola uzatvorend zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb,
sucast'ou ktorej sa v ramci zdvere¢nych ustanoveni pod bodom V ods. 5 nachédza dohoda zmluvnych
stran, ze vSetky spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo v budiicnosti vznikni z predmetnej zmluvy o
poskytnuti pravnych sluzieb alebo v suvislosti s fiou budi rozhodované v rozhodcovskom konani
Stalym rozhodcovskym sudom pri arbitraznej komore, s. r. 0., Nemocni¢na 16, 990 01 Velky Krtis,
ICO: 36 414 603 podra rokovacicho poriadku tohto Staleho rozhodcovského stdu. Dalej okresny std
uviedol, ze v zmysle ust. § 106 ods. 1 veta prva O. s. p. zalovany pri svojom prvom ukone - podanom
odpore namietol prdvomoc vSeobecné¢ho sudu rozhodovat predmetny spor, v ktorom si zalobca
uplatiiuje pohladavku, ktora mala vzniknut’ titulom uhrady odmeny za zastupovanie zalobcu zalovanym v
konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 60Cb/121/2008 a v odvolacom konani
vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 41Cob/268/2010. Odmena za poskytnutie
pravnych sluzieb v stvislosti s vedenim tychto konani bola dohodnutd v zmluve o poskytnuti pravnych
sluzieb uzatvorenej medzi zalovanym ako advokatom a Zalobcom ako klientom dna 16.09.2010.
Sucastou zmhluvy je aj dohoda zmluvnych stran, ze vSetky spory, ktoré vznikli alebo v budicnosti
vznikni zo zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb alebo v suvislosti s fiou budi rozhodované v
rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom pri arbitrdznej komore, s. r. o., Velky
KrtiS. Z uvedeného dovodu okresny stid konanie zastavil, nakol’ko mal preukdzané, ze vec sa ma podla
zmluvy ucastnikov prejednat’ v rozhodcovskom konani a zaroven nebolo preukazané, ze obaja G¢astnici
vyhlasili, ze na zmluve netrvaju a taktiez vSeobecny sud nezistil, ze vec nemdze byt podla prava
Slovenskej republiky podrobena rozhodcovskej zmluve alebo Zze rozhodcovska zmluva je
neplatna.Pripadne, Ze vobec neexistuje alebo Ze jej prejednanie v rozhodcovskom konani presahuje
rémec pravomoci priznanej im zmluvou alebo rozhodcovsky sud sa odmietol vecou zaoberat. Naopak
zalovany predlozil okresnému sudu rozhodcovsky rozsudok ¢. VK 84/2011 zo dna 29.06.2012 a tiez
vzajomny navrh zalobcu - UNIMONT, Banska Bystrica spol. s r. 0. o zaplatenie 9.312,04 eur, ktory bol
vyli¢eny na samostatné konanie pred rozhodcovskym stdom.

4. Vzhladom na uvedené okresny sud uzavrel, Zze nema pravomoc prejednat’ a rozhodnat’ prejednavant
vec a kedZe ide o nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, okresny std konanie
zastavil, ked’ pravomoc prejednat’ ma prislusny rozhodcovsky sud. O trovach konania rozhodol sud
podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. s tym, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov
konania a podla ust. § 11 ods. 3, 4, 6 zakona o sudnych poplatkoch vratil zalobcovi stidny poplatok vo
vyske 551,87 eur.

5. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim zo
dita 28.01.2014, ¢. k. 41Cob/283/2013-127, uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

6. V odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud konsStatoval, Ze stid prvej inStancie dostatoénym
sposobom zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravne pravne zavery. Odvolaci sud uviedol, Ze v
zmluve o poskytnuti pravnych sluzieb zo dna 16.09.2010 uzavretej medzi Zalobcom ako klientom a
zalovanym ako advokatom sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo v
budticnosti vzniknu z tejto zmluvy alebo v suvislosti s touto zmluvou budad rozhodované v
rozhodcovskom konani v zmysle zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani nezavislym
rozhodcom Staleho rozhodcovského sudu pri slovenskej arbitraznej komore, s. r. 0., Nemocni¢na 16,
990 01 Velky Krti§, ICO: 36 414 603, podla Rokovacicho poriadku tohto Staleho rozhodcovského
sudu. Odvolaci sud uzavrel, Zze v rozhodcovskej zmluve je zdvédzok jej ucastnikov, ze sa podrobia
rozhodcovskému konaniu vyslovne jasne a zrozumitelne uvedeny, takto formulovanid rozhodcovska
dolozka je preto platnd. Spresnil, Ze ustanovenie zdkona o rozhodcovskom konani nepredpisuje obsahové
nalezitosti rozhodcovskej zmluvy alebo dolozky. Podla jeho znenia zavdzok zmluvnych stran, Ze sa
podrobia rozhodcovskému rozhodnutiu je sucastou rozhodcovskej zmluvy. Ustanovenie zdkona o
rozhodcovskom konani taktiez nepredpisuje obsah zmluvy, ale stanovuje obsah z&vézku, ktory vznika
uzavretim zmluvy. Preto odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie.
7. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského stidu, podal zalobca dovolanie diia 28.03.2014 s poukazom



na ustanovenie § 241 ods. 2 O. s. p.

8. V priebehu dovolacieho konania bol na majetok zalobcu vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného
sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 25K/16/2018 (zverejnenym v Obchodnom vestniku €.
217/2018), v dosledku Coho doslo k preruseniu predmetného dovolacicho konania v sulade s
ustanovenim § 47 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej aj ,,ZKR*), pretoze
ustanoveny spravca konkurznej podstaty apadcu - JUDr. Erik Bilsky, so sidlom kancelarie Pekarska 11,
917 01 Trnava, nenavrhol pokracovat’ v konani (€. L. 245 spisu).

9. Novelou zakona o konkurze a restrukturalizacii uskuto¢nenou zdkonom ¢. 390/2019 Z. z. t¢innou od
1. januara 2020 dosSlo k novelizacii § 47 ods. 4, ktorého nové znenie znie nasledovne: ,,V konaniach
prerusenych podla odseku 1 mozno pokracovat’ na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na
pokracovanie v konani stava G¢astnikom konania namiesto iipadcu. Ak navrh na pokra¢ovanie v konani
nie je podany do konca prvej schodze veritelov, sud vyzve spravcu a dlznika, pripadne nerozlu¢nych
spolo¢nikov na strane dlznika na jeho podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak spravca v urcenej
lehote nevyjadri s pokra¢ovanim v konani stihlas, sud pokracuje v konani s dlznikom, ak pokracovanie v
konani v uréenej lehote navrhne dlznik alebo pripadni nerozluéni spolo¢nici dlznika. Nepodanie navrhu
na pokrac¢ovanie v konani v ur¢enej lehote ma uc¢inky spét'vzatia zaloby.*

10. S poukazom na znenie prechodného ustanovenia § 206j druha veta ZKR sa ustanovenie § 47 ods. 4
ZKR pouzije aj na konkurzy vyhlasené pred 1. januarom 2020 (t. j. aj na konkurz vyhlaseny na majetok
zalobcu dia 06.11.2018 - pozn. dovolacieho stdu).

11. Ked’ze dovolanie predstavuje osobitny procesny navrh vo veci samej rovnako ako zaloba (k tomu
vid’ aj ustanovenie § 123 ods. 2 C. s. p.), je pripustna aplikacia ustanovenia § 47 ods. 4 druha az §tvrta
veta ZKR aj na §tddium dovolacieho konania, ak je konkurz vyhlaseny na majetok dovolatela a spravca
nepodal nadvrh na pokra¢ovanie v dovolacom konani podla vety 1 § 47 ods. 4 ZKR s tym, ze ak v
urcenej lehote (nie kratSej ako 30 dni) dovolatel’ a ani jeho spravca nepodaju navrh na pokra¢ovanie v
dovolacom konani, ma nepodanic navrhu na pokracovanic v dovolacom konani G¢inky spat'vzatia
dovolania.

12. Z vypisu z Obchodného vestnika zo dia 22.01.20201, ¢. 14/2021 - KO003517, Najvyssi sud
Slovenskej republiky(dalej aj ,,dovolaci sud®) zistil, ze na defi 01.03.2021 bola zvolana schodza veritelov
v zmysle § 34 ods. 2 a ods. 4 ZKR.

13. Kedze navrh na pokracovanic v konani nebol sudu podany do konca prvej schodze
veritelovdovolacisid vyzvou z 16.03.2021 vyzval ustanoveného spravcu, aby v lehote 30 dni od
dorucenia vyzvy navrhol pokracovanie v konani s tym, ze ak spravca neda suhlas na pokracovanie v
dovolacom konani, bude pokracovat’ so zalobcom ako dlznikom, ak to navrhne zalobca. Pokial’ navrh na
pokracovanie v konani nepodaji spravca a ani zalobca, bude to mat’ ti¢inky spat'vzatia dovolania.

14. Predmetnad vyzva bola doruc¢end spravcovi 26.03.2021, ktory sa k nej nevyjadril, resp. navrh na
pokracovanie v konani nepodal.

15. Zalobca vo svojom podani doru¢enom na Okresny sud Zvolen (&. 1. 251 spisu) oznamil, Ze trva na
pokracovani v dovolacom konani. Vzhl'adom na uvedené pokrac¢oval dovolaci sud v dovolacom konani
podla § 47 ods. 4 tretia veta ZKR priamo s upadcom (zalobcom), ktory v urcenej lehote navrhol
pokracovanie v predmetnom konani.

16. Najvys$si sud Slovenskej republiky preto ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as zalobca zastipeny v stlade
s § 429 ods. 1 C. s. p. (¢. L 153 spisu), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 443 C. s. p.)
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

17. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

18. Na oddvodnenie svojho zaveru dovolaci stid uvadza, Ze podla § 241 ods. 1 O. s. p. v dovolani sa
musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali
vykonat’ na preukazanie dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel’ doméha. Dovolatel’ musi byt’ zasttipeny
advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho



kona.

19. Podla § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k vaddm
uvedenym v § 237; b) konanie je postihnuté inou vadou, ktorad mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci; ¢) rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

20. Dovolaci sud pripisom zo dina 13.02.2020 (¢. 1. 227 spisu) konStatoval, Ze zalobcom podané
dovolanie nie je vobec oddvodnené, ked’Zze v nom strué¢ne uvadza, Ze svoje podanie oddvodiuje podla §
241 ods. 2 O. s. p., z ktorého dévodu navrhuje rozhodnutie odvolacieho stidu zru$it’ a vec mu vréatit' na
dalsie konanie. Vzhl'adom na uvedené, konajici okresny sud uznesenim zo dia 27.03.2020, ¢. k.
7Cb/15/2012-230 vyzval zalobcu, aby svoje dovolanie v lehote 10 dni odo dina doruc¢enia doplnil tak, ze
zasle sudu riadne dovolanie spiiajice podmienky v zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. s poucenim, 7 ak v
stanovenej lehote nebude sudu zaslané takéto dovolanie, dovolanie zalobcu bude predlozené na
rozhodnutie dovolaciemu stdu. Dotknuté uznesenie okresného studu bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu
dorucené 15.04.2020 (¢. L 233 spisu), na ktoré reagoval tak, ze v dbsledku vyhlasenia konkurzu na
majetok Zalobcu zanikli vSetky plnomocenstva udelené zalobcom s tym, ze podané dovolanie zo dia
28.03.2014 v ziadnom smere nedophil. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na ust. § 52 vetu druht
ZKR, podla ktorého ten, komu boli prikazy, poverenia, plnomocenstva alebo prokury udelené, je
povinny po ich zaniku urobit’ eSte vSetko, ¢o neznesie odklad tak, aby upadca neutrpel uymu na svojich
pravach. Takto urobené tikony maju rovnaké pravne ucinky, akoby prikaz, poverenie, plnomocenstvo
alebo prokura trvali aj po vyhlaseni konkurzu.

21. Dovolaci std dodava, ze dovolanie Zalobcu na vyzvu zo dia 07.09.2021 nedoplnil ani spravca
konkurznej podstaty upadcu (zalobcu) JUDr. Erik Bilsky, so sidlom kancelarie Pekarska 11, 917 01
Trnava s tym, Zze Gcastnikom konania je uz v tomto $tadiu konania priamo Upadca - Zalobca, ktory
navrhol pokra¢ovanie v dovolacom konani, vid’ body 8. az 15. tohto rozhodnutia (§47 ods. 4 ZKR).

22. Podla § 43 ods. 2 veta prva O. s. p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokra¢ovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na za¢atie konania.

23. Vzhl'adom na to, ze dovolatel’ napriek vyzve stidu nedoplnil dovolanie o nalezitosti uvedené v § 241
O. s. p., hoci tak s poukazom na § 52 vetu druhu ZKR vo svojom vyjadreni zo diia 11.05.2020 mal a
mohol (€. 1. 235 spisu) a pre tento nedostatok nebolo mozné v konani pokracovat, Najvyssi sud
slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol bez toho, aby mohla byt’
preskiimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia Krajského stidu v Banskej Bystrici.

24. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. s dérazom na skuto¢nost’, Ze zalovanému ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli.

25. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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