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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z Clenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana v pravnej veci navrhovatelky: O. N., rod. H.,
nar. XX.F. XXXX, bytom N. P. XXXX/X, D. D. - N., proti odporkyni: Socialna poistovia-ustredie, ul.
29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/28/2015-14 zo dna 11.februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/28/2015-14
zo dna 11.februara 2016 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo 6.novembra 2014,
ktorym odporkyna podla § 65, § 293z, § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
priznala navrhovatelke od XX.S.Q. XXXX starobny doéchodok vo vyske 465,10 € mesacne a od
1.januara 2014 ho na zaklade zakonnej valorizacie zvysila na 473,90 € mesacne.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne i konania,
ktoré mu predchadzalo v sulade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p., vypocul ucastnikov, oboznamil sa s ich
pisomnymi podaniami, s obsahom administrativneho spisu, najmé s o Ziadostou navrhovatelky o
priznanie starobného doéchodku z 10.oktébra 2014, s predchadzajucimi Ziadostami o priznanie
¢iasto€ného invalidného a invalidného doéchodku, s osobnymi listami doéchodkového zabezpecenia
navrhovatelky, s potvrdeniami o jej evidovanej nezamestnanosti, s osobnym listom doéchodkového
poistenia, ktory bol prilohou napadnutého rozhodnutia, s rozhodnutim odporkyne o priznani invalidného



doéchodku a o priznani ¢iasto¢ného invalidného déchodku, na zdklade ¢oho dospel k presvedéeniu, ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonom, preto ho podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka véas odvolanie, ktorym namietala, Ze odporkyia
pri vypocte jej starobného dochodku nespravne vypocitala priemerny osobny mzdovy bod, ked’ tento
vypocitala z osobnych mzdovych bodov za obdobie 1989 az 1993, kedy zacala poberat’ invalidny
dochodok. Tento po uprave je 0,8975 Podla jej ndzoru odporkyiia mala priemerny osobny mzdovy bod
vyréatat’ z osobnych mzdovych bodov za obdobie 1984 az 1993, kedy jej priemerny osobny mzdovy bod
po uprave ¢ini 0,9537 - rozhodujuce obdobie podla § 63 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Odporkyiia vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo 14.4.2016 d6évody uvadzané navrhovatel’kou oznacila za
neopodstatnené a poukdzala na to, ze navrhovatelka uvadza rovnaké namietky ako v priebehu
administrativneho a sudneho konania, s ktorymi sa odporkyna ako aj krajsky sud vysporiadali. Sud
prvého stupia spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne vec posudil, pricom
nezistil nezakonnost' napadnutého rozhodnutia. Preto navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Rozhodol jednomyselne
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
26.septembra 2017 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

V konani nebol sporny zisteny skutkovy stav ako vyplyva z administrativneho spisu odporkyne ako aj
rozhodnutia stdu, Ze navrhovatelke bol v minulosti na zaklade jej ziadosti o priznanie Ciasto¢ného
invalidného doéchodku od 11.oktdobra 1994 rozhodnutim z 28.septembra 1994 od 6.decembra 1993
priznany ¢iastoény invalidny dochodok. Tento bol vymerany z III. pracovnej kategorie z jej Cistého
priemerného mesa¢ného zarobku zisteného z rokov 1989-1993, ktory po uprave pre vypocet dochodku
¢inil 2 827,- Sk. Na zéklade jej naslednej Ziadosti z 12.decembra 2001 bola diiom 4.decembra 2001
uznana invalidnou podla § 29 ods. 3 pism. b) zakona o socidlnom zabezpeceni a rozhodnutim odporkyne
z 10.januara 2002 jej bol priznany invalidny déchodok. Tento bol vypocitany z rovnakého priemerného
mesaéného zarobku, lebo bol pre navrhovatel’ku vyhodnej§i. Po priznani ¢iastoéného invalidného
dochodku do vzniku jej invalidity nedosiahla vyss$i priemerny mesa¢ny zarobok.

Ziadostou z 10.oktobra 2014 navrhovatelka poziadala o priznanie starobného déchodku od XX.S.
XXXX. Z prehl'adu dob zamestnania, poistenia aj inych ¢innosti, ktory bol sti¢astou podanej Ziadosti
vyplynulo, Ze navrhovatelka bola nepretrzite zamestnana od 18.jala 1967 do 30.septembra 1987. V
oktobri 1987 nepracovala, nasledne bola zamestnana od 1.novembra 1987 do 31.oktobra 1993, od
1.februdra 2006 do 28.februara 2009, od 22.méja 2013 do 23.jula 2013. V obdobi od 1.novembra 1993
do 30.jina 1995 a od 26.marca 1999 do 3.aprila 2002 bola nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie, od 23.novembra 1993 do 22.novembra 1994 bola praceneschopna a od 1 .jula 1995 do
9.marca 1999 sa starala o blizku osobu. V ostatnom obdobi bola nezamestnana a neevidovana ako
uchadzacka o zamestnanie, bola poberatel’kou invalidného doéchodku. Uvedené udaje boli zhodné s
potvrdeniami o trvani jej zamestnania a o evidovanej nezamestnanosti. Su¢astou administrativneho spisu
boli evidencné listy déchodkového zabezpeCenia, v ktorych jednotlivi zamestnavatelia navrhovatel’ky
potvrdili diZku trvania jej zamestnaneckého vzt'ahu i zarobky, ktoré dosiahla. Tieto udaje boli v celosti a
spravne prenesené do osobného listu dochodkového poistenia, ktory bol prilohou napadnutého
rozhodnutia.

Sud prvého stupna s odkazom na ust. § 293z zakona o socialnom poisteni spravne vychadzal z toho, Ze



ak narok na dbéchodkovu davku vznikol pred 1.januarom 2008, podmienky naroku na doéchodkovi
davku sa posudzuji a jej suma sa uruje aj po 31l.decembri 2007 podla zékona ucinného pred
1.janudrom 2008, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poukazal tiez na ust. § 65 ods. 1 a 7 pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
uc¢innom do 31.decembra 2007, z ktorého vyplyva, Ze poistenec ma narok na starobny dochodok, ak
bol déchodkovo poisteny najmenej 10 rokov a dovisil dochodkovy vek, ktory sa v pripade Zeny, ktorad
vychovala 1 dieta a v obdobi od 1.janudra 2004 do 31.decembra 2010 dovisila vek 56 rokov urci tak, ze
k veku 56 rokov sa pripoc¢ita 9 kalendarnych mesiacov.

PretoZe navrhovatel’ka sa narodila XX.F. XXXX a vychovala 1 dieta. 56 rokov dosiahla XX.F. XXXX,
bol jej dochodkovy vek v sulade s ust. § 65 ods. 7 pism. a) zdkona o socialnom poisteni spravne urceny
tak, ze k veku 56 rokov bolo pripoc¢itanych 9 kalendarnych mesiacov, tzn., ze déchodkovy vek so
vznikom naroku na starobny doéchodok dosiahla XX.R. XXXX. Tento datum bol rozhodujuci pre
zisteniec obdobia dochodkového poistenia i urcenie rozhodujuceho obdobia, z ktorych sa zistoval
priemerny osobny mzdovy bod.

Podla § 79 ods. 1 a 2 zdkona o socidlnom poisteni v zneni G¢innom do 31 .jula 2006 sa suma
starobného ddéchodku, pred¢asného starobného dochodku a invalidného dochodku poistenca, ktory
pobera alebo poberal niektorti z tychto dochodkovych davok, nesme uréit’ z nizSicho priemerného
osobného mzdového bodu, nez ktory bol poistencovi uréeny na vypocet predchadzajiicej dochodkovej
davky. Ak predchadzajica déchodkova davka bola vypocitand podla predpisov ucinnych pred
1.januarom 2004, ur¢i sa osobny mzdovy bod podla § 62 (ako podiel osobného vymeriavacicho zékladu
a vSeobecného vymeriavacicho zakladu) za kazdy kalendarny rok patriaci do 5 zarobkovo najlepsich
kalendarnych rokov v rozhodujicom obdobi, z ktorych bol ureny priemerny mesaény zarobok na
vypocet predchadzajucej dochodkovej davky.

S ucéinnostou od 1 .augusta 2006 sa stal sucastou pravneho poriadku § 79a zdkona o socidlnom
poisteni, podl'a ktorého sa suma starobného déchodku a predc¢asného starobného déchodku poistenca,
ktory pobera alebo poberal invalidny doéchodok, nesmie uréitt z nizSicho priemerného osobného
mzdového bodu, nez z ktorého sa urc¢ila suma invalidného déchodku.

Podl'a 66 ods. 1 a 2 zékona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom do 31 .decembra 2007 sa suma
starobného déchodku urc¢i ako suc¢in priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového
poistenia ziskaného ku dnu vzniku naroku na starobny déchodok a aktualnej dochodkovej hodnoty. Ak
poistenec bol déchodkovo poisteny po splneni podmienok naroku na starobny déchodok a nepoberal
tento dochodok alebo jeho Cast, suma starobné¢ho dochodku sa urci podla ods. 1 a pripocita sa k nej
suma ur¢ena ako sucin suctu osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie dochodkového poistenia
po vzniku naroku na starobny dochodok a aktualnej dochodkovej hodnoty. Takto urcend suma
starobného dochodku sa zvysi o 0,5 % za kazdych 30 dni dochodkového poistenia ziskanych po vzniku
naroku na starobny déchodok bez poberania tohto dochodku alebo jeho ¢asti.

Pokial' navrhovatelka v samotnom opravnom prostriedku a rovnako aj v odvolani proti rozsudku
namietala nespravny vypocet priemerného osobného mzdového bodu odvolaci sid odkazuje na
podrobné zrozumitelné a presved¢ivé zdovodnenie pouzitého postupu uvedené v odovodneni jeho
rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze odporkyna v zmysle cit. ust. § 66 spravne ur¢ila osobny mzdovy bod
navrhovatelky z kalendarnych rokov, z ktorych bolo mozné zistit' jej osobny vymeriavaci zaklad v
obdobi pred vznikom naroku na starobny ddochodok (vytlacené tu¢nym pismom v osobnom liste
dochodkového poistenia). Prehl'ad zarobkov, ktoré navrhovatel’ka dosiahla v tychto rokoch bol uvedeny
v osobnom liste dochodkového poistenia pod oznadenim osobny vymeriavaci zaklad. Hodnota
v§eobecného vymeriavacicho zékladu je pre ten ktory rok urena pravnym predpisom. Priemerny
osobny mzdovy bod navrhovatelky odporkyna spravne urcila ako podiel thrnu osobnych mzdovych
bodov a rokov déchodkového poistenia v rozhodujicom obdobi a spravne takto zisteny priemerny
osobny mzdovy bod vo vyske 0,8589 navysila podla prislusného zdkonného ustanovenia, uvedeného v



oddvodneni rozhodnutia na hodnotu 0,8829.

Kedze predchéadzajuica dochodkova davka bola navrhovatelke vypocitana z priemerného osobného
mzdového bodu 0,8975, ktory prevysil novo uréeny priemerny osobny mzdovy bod, spravne odporkyiia
aplikovala zak. ust. § 79 a sumu starobného dochodku vypoéitala z vysSieho priemerného osobného
mzdového bodu. Hodnota vyssieho priemerného osobného mzdového bodu bola v stlade s cit. ust. § 79
ods.1,2 zistend ako podiel su¢tu osobnych mzdovych bodov 4,3769 (ktoré boli zistené z 5 zarobkovo
najlepSich rokov, z ktorych bol zisteny priemerny mesacny zarobok) a rokov dochodkového poistenia v
tychto kalendarnych rokoch, ¢o c¢inilo 5,0028. Aj takto zisteny priemerny osobny mzdovy bod bol
zvySeny tak ako to z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplynulo a dosiahol hodnotu 0,8975. Pri
aplikovani vys$Sicho priemerného osobného mzdového bodu bola suma starobného dochodku
navrhovatel’ky spravne uréenda ako suéin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia
dochodkového poistenia a aktualnej dochodkovej hodnoty platnej v roku 2013 vo vyske 10,0098 €. K
takto urcenej sume starobného déchodku do vzniku naroku nai vo vyske 361,- € mesacne bola spravne
pripo¢itana suma uré¢end ako sucin suctu osobnych mzdovych bodov (spravne uvedené v osobnom liste
doéchodkového poistenia) za obdobie déchodkového poistenia po vzniku naroku na starobny doéchodok,
tj. od 1.februara 2006 do 23.jula 2013 a aktualnej dochodkovej hodnoty (1,8692x10,0098=18,71031 €
mesacne) a 0 0,5 % za kazdych 30 dni dochodkového postenia ziskanych po vzniku naroku na starobny
dochodok bez jeho poberania, tj. za 1 187 dni spravne sumu starobného doéchodku navrhovatelky
zvysila 0 19,5 %, tj. o 74,06100 €. Priznanti sumu starobného déchodku tak spravne urcila ako sucet
sum 361,- , 18,71031 a 74,06100 €. Spravne pristipila tiez k valorizacii starobného doéchodku podla §
82 a 293ce zakona o socialnom poisteni a opatrenia Ministerstva prace, socialnych vecia rodiny SR ¢.
329/2012 a 329/2013 tak, ako to bolo v odovodneni rozhodnutia konkretizované o 11,20 € a 8,80 €
mesacne.

Sud prvého stupnia v odévodneni svojho rozhodnutia presvedéivo vysvetlil nedévodnost’ namietky
navrhovatel’ky domahajucej sa ustalenia jej priemerného osobného mzdového bodu z obdobia pred
rokom 1989, pretoze pred rokom 1989 dosahovala niz§ie zarobky nez v rokoch 1989 -1993. Prehl'ad
zarobkov navrhovatel’ky v rokoch 1989 -1993 bol obsiahnuty v osobnom liste déchodkového poistenia
v Casti osobny vymeriavaci zaklad, takisto jej zarobky v rokoch 1987 a 1986. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, ze v roku 1984 dosiahla navrhovatelka zarobok 35 299,- Sk a v roku
1985 35 407,- Sk, t.j. niz8ie sumy, neZ v rokoch, ktoré boli zohladnené. Nedoévodna teda bola aj
namietka, ze pri ur€eni vysky jej starobného déchodku sa neaplikovalo zakonné ust. § 79 zakona o
socialnom poisteni, pretoze odporkyna ho aplikovala a v jeho zmysle vychéadzala z vysSieho priemerného
osobného mzdového bodu, t.j. z toho, ktory bol pouzity pri vypocte jej predchadzajucej dochodkovej
davky (Ciasto¢ného invalidného aj invalidného dochodku). Stud spravne zddvodnil, Ze nevyhovel ani jej
poziadavke na priznanie starobného déchodku spitne 3 roky od podanej Ziadosti, pretoze sud nie je
prislusny na rozhodovanie o uplatnenych dochodkovych néarokoch poistencov s tym, Ze do jeho
kompetencie patri len preskimat’, ¢i rozhodnutie vydané odporkynou zodpoveda zakonu. Navrhovatelka
poziadala odporkynu o priznanie starobného dochodku od 24. jila 2013 a v sulade so Ziadostou bolo
rozhodnuté. Predpokladom priznania uplatnenej dochodkovej davky je splnenie zdkonnych podmienok
pre vznik naroku a podanie Ziadosti.

Navrhovatelkou opakovana vyhrada k metodike vypoctu vysky jej starobného ddéchodku smerujuca k
spochybneniu pravneho postdenia veci sudom prvého stupiia hoci doplnend o vlastny vypocet
priemerného osobného mzdového bodu avSak bez uvedenia zakonnych ustanoveni poskytujicich oporu
vlastnej metodike vypoctu neposkytuje dostatok dovodov pre jej zohladnenie a nasledny zaver o
nespravnom pravnom posudeni veci, ktor¢ho sa navrhovatelka dozaduje. Navrhovatelkou v odvolani
zmienené ust. § 63 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. (tykajuce sa zaokrihl'ovania priemerného osobného
mzdového bodu po uprave podla ods. 3 a 4 ) nebolo evidentne odporkyiiou porusené preto sud ani na
tuto namietku neprihliadol.

Podl'a § 219 ods. 1 a ods. 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne



dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Z uvedenych ddévodov dospel odvolaci sud k ziveru, Ze prvostupiiovy sud doévodne povazoval
napadnuté rozhodnutie odporkyne za vydané v sulade so zakonom a pretoze ani namietky navrhovatela
neboli sposobilé spochybnit’ jeho zavery, na ktoré odvolaci sud odkazuje a preto jeho rozsudok ako

vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. i v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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