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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky G. N., bytom S., proti odporkyniam : 1/
Z. W., N., 2/ C. Y, bytom G., obe zastipené JUDr. Jozefom Mislinom, advokatom, so sidlom v
Kosiciach, Juzné trieda ¢. 9, o nahradu Skody 4 226,08 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 7 C 143/1999, na odvolanie odporkyn 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 30. oktobra 2014, sp. zn. 9 Co 799/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Navrhovatel’ke sa nahrada trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo 14. maja 2014 ¢. k. 7 C 143/1999-492 vyhovel navrhu
navrhovatelky a zaviazal odporkyne uhradit’ jej 721,13 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvySku sud navrh navrhovatelky zamietol a rozhodnutie o nahrade trov konania vyhradil samostatnému
rozhodnutiu. Na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze doslo ku Skode na nehnutelnosti
navrhovatelky, ktora vznikla v désledku priesaku zumpy a zaroven konstatoval aj druhu pri¢inu vzniku
Skody vzlinanim zemnej vlhkosti v dosledku nedostatoénému zaizolovaniu stavieb navrhovatelky, v
dosledku ¢oho prihliadal na spoluzavinenie navrhovatelky na uvedenej Skode, ktoré urcil v rozsahu 50
%. Priurceni vy$ky Skody vychadzal zo znaleckého posudku.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie navrhovatelky a odporkyn rozsudkom z 30. oktobra 2014 sp. zn. 9 Co
799/2014 rozsudok sudu prvého stupnia podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. V celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami, vyhodnotenim rozhodujicich skuto¢nostia pravnym
posudenim veci. Pri¢inou vzniku §kody n a strane navrhovatelky boli jednak priesaky zo Zumpy
odporkyn, ktord nevyhovuje zakonom predpisanej technickej norme, ako aj vzlinaniu zemnej vlhkosti,
kde sa zohl'adnilo nedostato¢né zaizolovanie stavieb zo strany navrhovatelky.

Proti tomuto rozsudku podali dovolanie odporkyne 1/ a 2/. Ziadali rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a
vec vratit na dalsie konanie. Pripustnost dovolania odévodiovali § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
(tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stidom) a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p. (rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci). Namietali, ze krajsky sud sa
dosledne neriadil § 157 ods. 2 O. s. p. a to z dovodu, Ze v oddvodneni len odkazal na oddévodnenie



rozsudku okresného sudu, s ktorymi dévodmi sa stotoznil bez toho, aby sa dosledne vyporiadal s
dovodmi odvolania odporkyn a tiez tym, ze akceptoval, ze sud prvého stupna v rozsudku nevysvetlil
prec¢o niektoré vykonané dokazy nebral vobec do uvahy. Oba sudy v predmetnej veci nespravne
aplikovali § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bez zabezpecenia potrebnych dékazov preukazujucich
pri¢innt suvislost’ medzi tinikom vilhkosti zo Zumpy a vlhnutim nehnutel'nosti navrhovatelky.
Navrhovatelka sa k dovolaniu odporkyn nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podali v€as odporkyne 1/ a 2/ zastipené v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s.
p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i ich dovolanie je
procesne pripustné.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci stid rozsudkom. Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie
proti rozsudku odvolaciecho sudu, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1), d’alej proti
rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2) a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu
prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238
ods. 3).

V prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci std potvrdil rozsudok stdu
prvého stupiia (priCom vo svojom vyroku pripustnost dovolania nevyslovil), a nejde o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p., a v tejto veci nebolo dovolacim stidom vydané
predchadzajiice rozhodnutie, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania odporkyi 1/ a 2/ z ustanovenia §
238 ods. 1 az 3 O. s. p. vyvodit nemozno.

Podla ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O. s. p., ukladajuiceho dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedent v § 237 O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo
nie), Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal pripustnost’ dovolania nielen vo vztahu k § 238 O. s.
p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania,c/ t¢astnik konania nemal procesnut sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.
s. p. neboli v dovolani namietané a ani nevysli v dovolacom konani najavo. Z tychto ustanoveni preto
pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’.

Dovolatelky pripustnost’ dovolania odévodiovali tym, Ze v prejedndvanej veci im postupom studu bola
odnatda moznost’ konat” pred nim (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Tento postup odévodiovali aj tym, ze
odvolaci sud sa neriadil § 157 ods. 2 O. s. p. a len poukazal na odévodnenie rozsudku sidom prvého
stupila, s ktorym sa stotoznil.

So zretelom na odporkynami 1/ a 2/ tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci im postupom
sidu bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.), priCom treba zdoraznit', ze
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nezaklada samo tvrdenie u€astnika o existencii niektorej z
uvedenych procesnych vad, urcujlicim je zistenie, ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Odnatim moznosti konat pred stdom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky stdny poriadok priznava za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika na dostatocné



odovodnenie stdneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou,
7e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (pri
inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat’ potrebnou istavnopravnou intenzitou smerujicou k
poruseniu ozna¢enych prav (II1. US 228/06, I. US 53/10, I11. US 99/08).

Vzhl'adom na namietky odporkyn 1/ a 2/ bolo aj v tomto dovolacom konani potrebné zaujat’ pravne
zavery o tom, Ci (pripadné) nedostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia zaklad4d procesni vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. alebo ¢i ma za nasledok procesnut vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.

Pri zvazovani désledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému rozhodnutiu, vykazujicemu
atributy zavéznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O. s. p.). Z tohto hl'adiska dochadza v dovolacom
konani v istom zmysle k stretu dvoch zékladnych prav (resp. tistavnych principov). Ide jednak o pravo
na spravodlivy siidny proces (tieZ v nadvéznosti na poziadavku odévodnenia rozhodnutia sudu v stilade
s § 157 ods. 1 a2 O. s. p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho statu podla ¢1. 1 ods. 1
ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajuci z ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ktory do uréitej miery
obmedzuje pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy, treba rozhodujice otazky v
dovolacom konani posudit’ aj z pohladu vzijomného vztahu oboch tychto ustanoveni. Dana procesna
situacia musi byt totiz vyrieSend z pohladu oboch dotknutych ustavnych ¢lankov tak, aby boli
zachované oznagené Gistavné prava (porovnaj I. US 252/05 a aktualne tiez IV. US 481/2011).

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal, a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

K namietkam odporkyn 1/ a 2/ tykajucich sa nedostatkov oddévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu (nepreskimatelnost’), treba uviest, ze nie kazda procesna nespravnost, ku ktorej
dojde v priebehu obcianskeho stidneho konania, je relevantnd z hladiska procesnej pripustnosti
dovolania. S niektorymi najzdvaznejSimi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaji
zmétocnost’, spaja ObcCiansky sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 ods. 1 O. s. p.);
vady tejto povahy st zaroven aj pripustnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.).
Niektorym vaddm inej procesnej povahy majucim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym
vadam konania) pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam v tom zmysle, Ze ich povazuje za
relevantny dovolaci dévod (vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktory mozno uplatnit’ v
dovolani, ale len pokial’ je procesne pripustné.

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku."

Wchadzajuc z uvedeného Stanoviska o zméitocnost’ v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. ide iba vtedy, ked’ je
dosledkom procesného postupu, ktory je nespravny v tom zmysle, Ze pri iom nebola zachovana
pravnym poriadkom stanovena procedura prejednania veci. Nie kazda nespravnost’, ku ktorej dojde v
obcianskom sudnom konani, je ale procesnou vadou (vadou procedury prejednania veci), pripadne
procesnou vadou dosahujucou (az) intenzitu, ktori povazuje za relevantni uvedené ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku.

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti sudneho rozhodnutia a jej désledkov
potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky napr. sp. zn. 1. US 184/2010, II1. US
184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, III. US148/2012, IV. US 208/2012, III.
US 551/2012, TV. US 90/2013, TV. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, II.
US 184/2015, T11. US 288/2015.

Najvyssi sud, stotozitujic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢ iv danejveciide o taky vynimocny pripad, kedy by nepreskimatelnost’



rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovolaci std vSak nezistil,
ze by o takyto pripad v prejednavanej veci iSlo; odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o¢akavaniami a predstavami ti¢astnika
konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spliiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 157 ods.
2 0. s. p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a namietky
spochybtiujice zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych asamotné rozhodnutie ovplyvilujucich
suvislostiach. Pravo (Uc€astnika) a povinnost (sudu) n a nélezité odévodnenie stidneho rozhodnutia
vyplyva z potreby transparentnosti slizby spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
ucastnika na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy, ktorého imanentnou stu¢astou je aj pravo na
stdne konanie spiiajice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatiovat’ aj s
ohl'adom na prislu§nu judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESCP"), porovnaj napr.
rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, Ze rozhodnutie stidu musi uviest’ presved¢ivé a dostato¢né dovody,
na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany (ucastnika) bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-III;
rozsudok Higginsova a d’al$i proti Franctizsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,stu¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu" a Ze ,takéto oddvodnenic musi obsahovat' aj rozsudok
opravného (odvolacieho) sudu" (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny stid
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia". Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého stupnia sa v principe moze
obmedzit’ na prevzatiec odovodnenia podaného stidom prvého stupna (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).
Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sud postacujico odovodnil svoj
rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sudu prvého stupna, ktory ako vecne spravny potvrdil. Podla
dovolacieho stidu nizsie stidy dostatoéne odévodnili svoje rozhodnutia; ich zdévodnenie ako celok spliia
parametre zakona na odoévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s. p.), je v lom vysvetlené, z ktorych
dokazov pri rozhodovani vychéadzali aj ako vec - zisteny skutkovy stav - pravne posudili. Treba mat’ na
pamiti, Ze konanie pred stidom prvého stupnia a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickd
(kompletizujucu) jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovanu judikaturu ESLP. V pripade, ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze n a dévody rozhodnutia sudu prvého stupia, stac¢i, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupna, s ktorym - ako uz bolo spomenuté - tvori jeden celok.

Odporkyne 1/ a 2/ v dovolani vyslovili aj nespokojnost’ s pravnym posudenim veci odvolacim sudom (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho



ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym
posudenim veci, v rdmci ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny
predpis, sa nezakladad procesna vada konania v zmysle § 237 O. s. p. Nespravne pravne posudenie veci
sudmi nizS§ich stupiiov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odévodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo (pripadne) nespravne pravne postudenie veci saidmi
niz§ich stupnov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je sice pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania neméze zalozit'.
Dovolanie je v ustanoveniach Obéianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu; pokial’ nie su splnené
procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému
preskumavaniu a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. I keby teda tvrdenia
odporkyn 1/ a 2/ boli opodstatnené (dovolaci sid sa nimi z tohto hl'adiska nezaoberal), nimi uvadzané
skutoénosti by mali za nasledok vecna nespravnost’ napadnutého rozhodnutia (vyroku), nezakladali by
ale pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. V dbsledku toho by postudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na
zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichddzalo do uvahy az
vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O takyto pripad ale v tejto veci nejde. Pokial’ nie st
splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému
preskiimavaniu.

Vzhl'adom na uvedené obmedzilo sa dovolacie konanie iba na fazu zistovania podmienok pripustnosti
dovolania a nemohlo pokro¢it’ do d’al§ej fazy, t. j. preskiimania vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
(vyroku o trovach konania), ktori nespravnost’ dovolanim odporkyne 1/ a 2/ namietaju.

Ked'ze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanoveni § 238 O. s. p. a v
dovolacom konani neboli zistené dévody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p.,
Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie odporkyni 1/ a 2/ podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal
sa napadnutym rozsudkom odvolacicho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspe$nej navrhovatel’ke vzniklo pravo na nahradu trov konania vo¢i odporkyniam
1/ a 2/, ktoré uspech nemali (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O.
s. p.). Dovolaci sud vSak navrhovatel’ke ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodala
navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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