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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Statistické a evidenéné vydavatelstvo tla¢iv,
a.s. (éEVT, a.s.), Plynarenskd 6, Bratislava, ICO: 31 331 131, zastupenému: HMG Legal, s.r.o.,
Stefanovicova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459, proti zalovanému: L. C., U. XXX/X, Z.,
obchodné meno Jozef Igaz - Tlagiva - Papier, Zelezniéna 714, Trenéin, ICO: 11 751 398, zastupenému:
JUDr. Janom Legerskym, advokatom, Nam. sv. Anny 15/25, Trencin, o ochranu proti nekalej sut'azi, na
odvolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v Trenéine z 15. decembra 2015, ¢. k. 7Cb
38/1999-1070, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine z 15. decembra 2015, ¢. k. 7Cb
38/1999-1070 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 22. februara 2007, ¢. k. 7Cb 38/1999-598, rozhodol o povinnosti
zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 500.000,- Sk ako primerané zadostucinenie. Navrh na priznanie
prava uverejnit rozsudok zamietol. Vo zvySujicej Casti konanie zastavil a navrh zamietol. Zaroven
rozhodol, Ze ziaden z G€astnikov nem4 pravo na nédhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 18. septembra 2008, ¢. k. 60bo 94/2007-712, rozsudok
Krajského sudu v Trenc¢ine z 22. februara 2007, ¢. k. 7Cb 38/1999-598, v casti, v ktorej sa zaloba na
uverejnenie rozsudku zamietla, potvrdil. V ¢asti, ktorou bolo rozhodnuté o povinnosti Zalovaného zaplatit’
500.000,- Sk a v ¢asti, ktorou bol narok na primerané zadostuéinenie zamietnuty vo zvySku v sume
6.500.000,- Sk zrusil a vec v zruSenom rozsahu vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 21. maja 2009, ¢. k. 7Cb 38/1999-789, rozhodol o povinnosti
zalovaného zaplatit’ Zzalobcovi sumu 16.500,- eur ako primerané zadostucinenie a vo zvySujucej Casti
zalobu zamietol. Tretim vyrokom rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutie vo veci samej.

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudkom z 31. augusta 2010, ¢. k. 60bo 87/2009-851, rozsudok
Krajského sudu v Trencine z 21. maja 2009, ¢. k. 7Cb 38/1999-789, potvrdil a uviedol, Ze o trovach
odvolacieho konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku stidom prvého stupiia.



Krajsky stid v Tren¢ine uznesenim z 3. februdra 2011, ¢. k. 7Cb 38/1999-861, rozhodol, ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 29. septembra 2011, ¢. k. 50Obo 33/2011-892, uznesenie
Krajského sudu v v Trencine z 3. februara 2011, ¢. k. 7Cb 38/1999-861, zrusil a vec vratil sud prvého
stupna na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 26. aprila 2012, ¢. k. 7Cb 38/1999-914, nahradu trov zastaveného
konania Zalovanému nepriznal. Druhym vyrokom zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi nédhradu trov
konania v Casti konania o priznanie prava na uverejnenie rozsudku a v €asti konania o Ziadané penazné
zadost'u¢inenie v rozsahu 100%.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 19. septembra 2013, ¢. k. 50bo 91/2012-943, uznesenie
Krajského stidu v v Trencine z 26. aprila 2012, ¢. k. 7Cb 38/1999-914, zrusil a vec vratil sud prvého
stupnia na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo 17. decembra 2013, ¢. k. 7Cb 38/1999-951, zaviazal zalovaného
zaplatit® zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, ze o vySke trov sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia.

V uzneseni uviedol, Ze Zalobcovi patri ndhrada trov zastaveného konania, ndhrada trov v ¢asti konania o
priznani prava na uverejnenie rozsudku a v Casti konania o ziadané pefiazné zadostu€inenie v rozsahu
100 %.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 9. aprila 2014, ¢. k. 50bo 6/2014-973, uznesenie
Krajského stidu v v Trencine zo 17. decembra 2013, ¢. k. 7Cb 38/1999-951, potvrdil.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 12. decembra 2014, ¢. k. 7Cb 38/1999-1030, zaviazal zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 2.281,64 eur za sudne poplatky a v sume 13.054,75 eur
za pravne zastipenie, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, na uc¢et Advokatskej kancelarie HMG +
PARTNERS, s.r.o., vedeny v Z., a.s., ¢islo u¢tu XXXXXXXXXX/XXXX a v sume 229,70 Eur k
rukdm JUDr. Jana Havlata, advokata, so sidlom Rudnayovo ndmestie 1, Bratislava, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenim z 27. oktobra 2015 €. k. 50bo 15/2015-1061 uznesenie
Krajského sudu v Trenc¢ine z 12. decembra 2014 ¢. k 7Cb 38/1999-1030 v Casti vyroku, ktorym bola
zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 2.281,64 eur za sudne
poplatky zrusil a vratil sudu prvého stupia na d’alSie konanie.

Krajsky stid v Tren¢ine napadnutym uznesenim z 15. decembra 2015, ¢. k. 7Cb 38/1999-1070, zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 34.654,45 eur za sudne poplatky, do troch
dni od préavoplatnosti rozhodnutia, na i¢et Advokatskej kancelarie HMG + PARTNERS, s.r.o., vedeny v
Z., as., Cislo aétu XXXXXXXXXX/XXXX.

V od6vodneni uznesenia sud uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca uplatiiuje trovy konania v
¢asti zaplatenych sudnych poplatkoch vo vySke 34.654,45 eur, ktoré pozostavaji zo sumy 9.294,30 eur
+ zo sumy 398,32 eur za navrh na zacatie konania, zo sumy 12.016,20 eur za odvolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Trencine z 18. novembra 2003, zo sumy 12.945,63 eur za odvolanie proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 22. februara 2007.

Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou prvostupiiového sudu v jeho skorSom
rozhodnuti (uznesenie z 12. decembra 2014), ze t€elnou je ndhrada za sudne poplatky, vypocitana len
zo sudom priznaného plnenia, prvostupniovy sid sa uc¢elnostou nahrady nezaoberal a Zzalobcovi, ktorému
bola rozhodnutim stidu (uznesenie Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 7Cb 38/1999-951 zo 17. decembra
2013 v spojeni s uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 50bo 6/2014-973 z 9. aprila
2014) prisudend nahrada trov konania v rozsahu 100 %, priznal nahradu za zaplatené stidne poplatky v
uplatnenej vyske 34.654,45 eur.

Std v oddvodneni tiez uviedol , Ze prisident nahradu trov konania za sudne poplatky je zalovany podla
§ 149 ods. 3 O. s. p. povinny zaplatit' na ucet Advokatskej kancelarice HMG & PARTNERS, s.r.o.,
vedeny v Z., a.s., ¢islo u¢tu: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 15. decembra 2015, €. k. 7Cb 38/1999-1070 podal
odvolanie zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia zmenil tak, ze
zaviaze zalovaného povinnostou zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania v sume 2.281,64 eur za sudne



poplatky do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na G¢et pravneho zastupcu zalobcu a zaroven aby
zalobcu zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 302,10
eur (243,17 eur + 8,58 eur rezijny pausal + 20 % DPH) do 3 dni k rukdm prédvneho zistupcu
zalovaného.

Zalovany napadnuté rozhodnutic povazuje za nespravne a za také, ktorym dochadza k celkom
neopodstatnenému a hrubému zasahu do zékladného prava zalovaného vlastnit’ majetok garantovaného
tak v ¢1. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR ako aj v ¢1. 1 ods. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd a tieZ aj do prava na sudnu ochranu garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 47
Ustavy SR.

Zalovany uviedol, e predchadzajuce rozhodnutie sudu prvého stupiia o nahrade trov konania s
prihliadnutim na ucelnost’ vynalozenych trov potrebnych na uplatnenie jeho prava, v ktorom rozhodol o
nahrade trov konania v ¢asti pozadovanej nahrady za zaplatené stidne poplatky tak, Ze Zzalobcovi priznal
ich nahradu len v rozsahu z uplatnenych zdrZzovacich narokov a z naroku na primerané zadostu¢inenie v
pristidenej vyske (a zaroven bez nahrady za stdny poplatok z odvolania, pri ktorom bol zalobca v celom
rozsahu neuspesny), je jedinym moznym zdkonnym a spravodlivym rozhodnutim, ktoré by
zodpovednost’ za uplatnenie jedného z narokov, ktoré boli predmetom konania v absolutne neprimerane;j
vyske, neprinieslo bez akéhokol'vek pravneho dovodu na Zalovaného, ale tito by ponechalo prave na
zalobcovi, ktory uplatnenim neprimeraného naroku zaplatenie sidnych poplatkov v takejto vyske sam
zavinil. Toto rozhodnutie vSak bolo odvolacim sidom zruS§ené, avSak sudy nezdoévodnili, z akého
pravneho predpisu mozno vyvodit’ zaver, ze za nespravny odhad vySky primeraného zadostu¢inenia by
mal niest’ zodpovednost’ Zalovany a Zze Skodné nasledky takéhoto neprimerané¢ho odhadu uplatneného
naroku zalobcom by mal v podobe nahrady trov konania za stidne poplatky zaplatené z netspechu
zalobcu (z nepriznanej ¢asti naroku, ktory bol nepriznany az v rozsahu 92,9 % z pozadovanej sumy)
niest’ Zalovany. Zalovany namieta, Ze Zalobca v dosledku absolitne neprimeraného odhadu uplatneného
naroku na primerané zadostucinenie vynalozil za sudne poplatky sumu 32.372,81 eur a vynaloZenie
takejto sumy bolo v pri¢innej stuvislosti s netispechom zalobcu v Casti uplatnen¢ho naroku na primerané
zadost'uCinenie.

Zalovany poukazal na ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a § 53 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze Zalobca si
zalobca uplatnitelny néarok z nekalosutazného konania, ktory uplatnitt mohol a nemusel, uplatnil v
celkom neprimeranej vyske a v rozsahu 92,9 % celkom neddvodne a v kone¢nom dosledku neuspesne.
Ak zalobca z takto uplatneného naroku zaplatil sudne poplatky z celej vysky uplatneného naroku, tak
potom musi niest’ procesni zodpovednost’ za nespravny odhad primeranosti uplatneného naroku v
podobe nepriznania netc¢elne vynaloZzenych nakladov na stdne poplatky v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.
akykol'vek opac¢ny vyklad takejto situdcie nema v ustanoveniach O. s. p. opodstatnenie.

Zalovany namieta, e stdy Ziadny spdsobom neoddvodnili, z akého pravneho predpisu, &i jeho vykladu
je mozné vyvodit’ zodpovednost’ Zalovaného za absolutne neprimerany odhad vysky uplatneného naroku
na primerané zadostuéinenie v zmysle § 53 Obchodného zakonnika Zalobcom v podobe uloZenia
povinnosti zalovanému nahradit’ trovy konania zalobcovi za sidne poplatky zaplatené z nepriznanej Casti
tohto naroku.

K odvolaniu Zalovaného za vyjadril Zzalobca, ktory navrhol, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil. Zaroven navrhol zaviazat' zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacicho konania na
ucet pravneho zastupcu Zalobcu, advokatskej kancelarii HMG LEGAL, s.r.o., tak ako buda vycislené, a
to v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca uviedol, Ze uznesenim Najvys$sieho sudu SR z 9. aprila 2016 ¢. k. 50bo 6/2014-973 bolo
potvrdené uznesenie Krajského stidu v Trenéine zo 17. decembra 2013 ¢. k. 7Cb 38/1999-951, ktorym
sud zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, ze o vyske trov
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia - pravoplatne tak bola
zalobcovi prisudend ndhrada trov konania v rozsahu 100 %, a to vratane nahrady trov konania
spocivajucej v zaplatenych sudnych poplatkoch. Napriek tomu, ze Zalobcovi bola pristidena nahrada trov
konania v rozsahu 100 %, sud prvého stupiia uznesenim z 12. decembra 2014 prisudil zalobcovi



nahradu trov konania za zaplatené sudne poplatky len v sume 2.281,64 eur (pricom Zalobca si uplatiioval
trovy konania v ¢asti zaplatenych sudnych poplatkov vo vySke 34.654,45 eur), ¢o nepredstavuje ani 10
% z reédlne navrhovatelom zaplatenych sudnych poplatkov. Sud prvého stupna tak nespravne aj pri
vyCisleni nadhrady trov konania spoéivajicich v zaplatenych sudnych poplatkoch vychadzal z vysky
priznaného plnenia, pretoze len v tejto vyske povazoval trovy konania za Gcelne vynalozené, napriek
tomu, Ze ust. § 142 ods. 3 O. s. p. veta za bodkoc¢iarkou sa nevzt'ahuje na nahradu trov konania
spocivajucich v zaplatenych sudnych poplatkoch, ale len na tarifnl odmenu advokata. Sud neprévne
aplikoval pri rozhodovani o néhrade trov spoc¢ivajucich v zaplatenych stidnych poplatkoch ust. § 142
ods. 3 O. s. p.

Proti tomuto uznesenie podal zalobca dovolanie, v ktorom uviedol, Ze aplikacia ust. § 142 ods. 3 O. s. p.
veta za bodkociarkou, tykajica sa tarifnej odmeny advokata aj na sudne poplatky je v rozpore s tymto
ustanovenim a o néhrade trov konania v Casti zaplatenych stidnych poplatkov uz bolo pravoplatne
rozhodnuté tak, ze Zalobca ma pravo na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %. S nazorom Zalobcu sa
plne dvakrét stotoznil odvolaci siid v uzneseniach z 9. aprila 2014 ako aj z 27. oktobra 2015. Zalobca ma
za to, ze zdovodnenia, ktoré poskytol Najvyssi sud SR vo svojich uzneseniach a tiez stid prvého stupia
poskytujii dostatocné a pravne relevantné odpovede na vSetky préavne a skutkovo podstatné otdzky v
tejto veci. Nie je pravdou, ako tvrdi zalovany, Ze odvolaci sud Ziadnym spdsobom pravne nezdovodnil
svoje rozhodnutie a ze tymito rozhodnutiami sud zasiahol do prava Zalovaného vlastnit’ majetok alebo do
prava na studnu a ini pravnu ochranu.

Zalobca nesthlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze Zzalobcu musi niest’ procesni zodpovednost za nespravny
odhad primeranosti uplatneného naroku v podobe nepriznania t¢elne vynalozenych nékladov na sudne
poplatky v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca je povinny v Zalobe o pefiazné plnenie vy&islit' vysku
pozadovaného naroku tak, aby tento bol dostatocne uréity, naprick tomu, Ze vySka priznaného naroku
zavisi vyhradne od uvahy stdu, ktory v ¢as podania nadvrhu na zacatie konania zalobca nepozna a
zérovei sud nemoze priznat’ viac ako pozaduje zalobca Zalobou. Zalobca v konani uviedol a dolozil aj
dovody, na zdklade ktorych ziadal priznanie finanéného zadostu€inenia prave vo vyske pozadovanej
7alobou. Zalobca nemdze byt sankcionovany za to, e std na zéklade Zalobcom uvedenych dévodov a
dokazov priznal finanéné zadostucinenie v nizSej vysSke. Nie je v rozpore so zmyslom prava priznat’
ucastnikovi preukazane zasiahnutému nekalostitaznym konanim 100 %-nu nahradu trov konania v Casti
zaplatenych studnych poplatkov aj ked’ mu sud nepriznal pint vy$ku pozadovaného zadost'ucinenia.

Zalobca nesuhlasi ani s tvrdenim Zalovaného, Ze sudne poplatky za odvolanie proti rozsudku Krajského
sudu v Trenéine z 22. februara 2007 - 12.945,63 eur su vydavkami navrhovatel’a za jeho netspech, a to
s ohl'adom na kone¢né rozhodnutie vo veci. Podl'a zalobcu je nelogické, aby Zalobca platil za to, ze
vyuzil svoje zakonné pravo podat’ odvolanie vo¢i rozhodnutiu, ktoré nebolo dostato¢ne zdévodnené a z
ktorého nebolo najmé zrejmé, preco bolo finanéné zadostu€inenie poskytnuté v tak nizkej vyske, napriek
tomu, Ze bolo preukazané nekalosutazné konanie zo strany zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 1,
2 O. s. p. a dospel k z&veru, ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

V predmetnej veci bolo suidmi rozhodnuté, ze zalovany konal nekalostitazne a zaroven bola zalovanému
uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 16.500,- eur ako primerané zadostuéinenie. Krajsky sud v
Tren¢ine uznesenim z 12. decembra 2014, ¢. k. 7Cb 38/1999-1030, zaviazal Zalovaného zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania v sume 2.281,64 eur za sudne poplatky a v sume 13.054,75 eur za
pravne zastupenie, do 3 dni od préavoplatnosti rozhodnutia. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z 27. oktébra 2015 ¢. k. 50bo 15/2015-1061 uznesenie Krajského stidu v Trencine z 12. decembra
2014 ¢. k 7Cb 38/1999-1030 v casti vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania v sume 2.281,64 eur za sudne poplatky zrusil a vratil sudu prvého
stupna na d’alSie konanie. Krajsky std v Tren¢ine napadnutym uznesenim z 15. decembra 2015, ¢. k. 7
Cb 38/1999-1070, zaviazal zalované¢ho zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 34.654,45 eur za
sudne poplatky, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 7 O. s. p., sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut’ aj tak, Ze namiesto



urcenia vySky trov prizna ucastnikovi nahradu trov konania vyjadrenti zlomkom alebo percentom. Po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vy$ke nadhrady trov konania stid samostatnym uznesenim.
Podla ust. § 142 ods. 3 O. s. p., aj ked’ mal ucastnik vo veci uspech len Ciastoény, moéze mu sud
priznat’ plni ndhradu trov konania, ak mal netispech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o
vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od tivahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vy$ky sidom priznaného plnenia.

V odvolani zalovany namietal, Ze napadnuté rozhodnutie stidu nie je spravne, ked” sud nezdovodnil, z
akého pravneho predpisu mozno vyvodit zaver, ze za nespravny odhad vySky primeraného
zadost'uCinenia by mal niest’ zodpovednost’ Zalovany a ze Skodné nésledky takéhoto neprimeraného
odhadu uplatneného naroku Zalobcom by mal v podobe nahrady trov konania za sudne poplatky
zaplatené z netispechu Zalobcu (z nepriznanej ¢asti naroku, ktory bol nepriznany az v rozsahu 92,9 % z
pozadovanej sumy) niest’ Zalovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky , tak ako uviedol uz aj v predoslych rozhodnutiach, opitovne
podotyka, Ze za nie celkom primerany odhad vysSky buduceho priznaného naroku nemdze byt zalobca v
ramci nahrady trov konania sankcionovany. Opaény vyklad vedie k zhorSeniu postavenia toho i¢astnika
konania, ktory bol v merite sporu (pri rieSeni zakladnej otazky; teda v danom pripade, ¢i zalovany konal
nekalostt'azne) uspesny. Zalobca bol v merite sporu uspesny, ked sudy rozhodli, Ze Zalovany konal
nekalosut’azne a Zalovanému bola ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 16.500,- eur ako primerané
zadost'uCinenie. Je pravdou, ze sud priznal Zalobcovi primerané zadostucinenie nizSie, nez Zalobca
pozadoval, to v§ak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze Zalobca bol v merite sporu Gspe$ny. Skuto¢nost’, Ze na
zaklade uvahy sudu bolo Zalobcovi priznané finan¢né zadostucinenie ,len" vo vyske 16.500,- eur sa
premietla do vypoc¢tu zékladnej sadzby tarifnej odmeny advokata, ked’ sa tato vypocita z vySky sadom
priznaného plnenia (v tomto pripade zo sumy 16.500,- eur) tak, ako to uvadza ust. § 142 ods. 3 O. s. p.
Zéakon vsak neuvadza, ze by toto pravidlo platilo pre vypocet ndhrady trov konania za sudne poplatky.
Najvyssi sud zastava nazor, ze pokial by zadkonodarca mal v tmysle, aby toto pravidlo platilo pre
vypocet nahrady trov konania za studne poplatky v pripade, ked” vyska priznaného plnenia zavisela od
uvahy sudu, zakomponoval by to do znenia ust. § 142 ods. 3 O. s. p.

Sud prvého stupiia tak spravne, riadiac sa pravny nazorom odvolaciecho sudu, uznesenim z 15.
decembra 2015 ¢. k. 7Cb 38/1999-1070 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi nahradu
trov konania v sume 34.654,45 eur za sudne poplatky, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 219 ods. 1 O. s. p. napadnuté uzneseniec ako vecne
spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
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