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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ V. X., byvajiiceho v N. XX, 2/ O. X., byvajucej
v N., N. XXX/XX, oboch zastapenych JUDr. Evou Krchnavou, advokatkou v Banskej Bystrici,
Rudlovské cesta 47, proti zalovanym 1/ F. Y, byvajicej v Z. I. K., S.. B. XXX/XX, 2/ V. Y,, byvajicej
v Y, N. XXX/X, obom zastapenym JUDr. Evou Povazanovou, advokatkou v Ziari nad Hronom,
Jiraskova 400/21, o zaplatenie 4.481,18 eur s prisluienstvom, vedenom na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 7C/10/2012, o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banske;j
Bystrici z 27. augusta 2020 sp. zn. 17C0/47/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/, 2/ priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalobcom 1/, 2/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom z 30. maja 2016 &. k.
7C/10/2012-144 navrh zalobcov 1/ a 2/ na uhradu istiny vo vyske 4.481,18 eur spolu s 9 % p. a.
urokom z omes§kania zo sumy 4.481,18 eur od 12. decembra 2009 az do zaplatenia zamietol (I. vyrok) a
zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ zalovanej F. Z., nar. X. F. XXXX
trovy konania spocivajuice v trovach pravneho zastipenia vo vySke 436,46 eur na ucet pravnej
zastupkyne  Zalovanej JUDr. Miroslavy  Hudecovej, ¢. uétu: XXXXXXXXXX/XXXX,
IBAN:SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, VS: 122015, trovy pravneho zastipenia vo vyske
359,93 eur na Gcet pravnej zastupkyne Zalovanej JUDr. Evy PovaZzanovej, advokatky, bankové spojenie
IBAN: SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, BIC: GIBASKBX, vsSetko v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom vykonu rozhodnutia (II. vyrok).

1.1. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobcovia 1/, 2/ sa domahali vo¢i povodnej Zalovanej F. Z.
(zomrelej XX. M. XXXX) thrady 4.481,18 eur s prislusenstvom. V Zalobe uviedli, Ze 2. maja 2005 bola
medzi G¢astnikmi konania vypracovana Zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnosti v zmysle § 553 Obcianskeho zdkonnika, ktorej sti€ast’ tvorila Zmluva o po6zicke z 2. maja
2005, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra 7. jina 2005 pod ¢. vkladového konania O.. Podla
Zmluvy o pézicke zapozicali povodnej zalovanej 6.140,87 eur. Nakolko povodna zalovana nedodrzala



podmienky Zmluvy o pdzicke, nadobudli nehnutelnost, ktora bola predmetom Zmluvy o
zabezpecovacom prevode vlastnickeho préva k nehnutelnosti do trvalého vlastnictva. Rozsudkom stdu
prvej inStancie sp. zn. 9C/143/2009 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/333/2009 z 2. decembra 2009 sud urcil, Ze Zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnosti uzatvorend 2. maja 2005, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
povodnej Zalovanej k $pecifikovanej nehnutelnosti, je neplatnd. Na zaklade uvedeného rozsudku bol
realizovany prevod predmetnej nehnutelnosti na povodnii Zalovani. Zalobcovia si uplatnili pnenie zo
Zmluvy o pozitke vo vyske 4.481,18 eur spolu s prislusnym zédkonnym turokom z omeSkania, ktort
sumu $pecifikovali ako rozdiel medzi poskytnutou pézickou vo vyske 6.140,87 eur, po odpocitani a
akceptacii plnenia nagjomného pocas trvania najmu poévodnej Zalovanej u Zalobcov vo vyske 1.194,98 eur
a odpocitani sumy 464,71 eur prijatej od pévodnej Zalovanej v rdmci exeku¢ného konania vedené¢ho pod
sp. zn. EX 2235/07.

1.2. V sudenej veci sud prvej inStancie zaujal pravny nazor, ze samotnym Zzalobcom i v pripade
existencie Zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti ni¢ nebranilo uplatnit’
voci pdvodnej zalovanej plnenie z dvojstranného pravneho tkonu, a to samotnej Zmluvy o pozicke.
Poznamenal, Ze Zmluvou o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti bola zrejme
realizovand nekald praktika, resp. realizované konanie proti dobrym mravom vzhladom na vySku
poskytnutych finan¢nych prostriedkov na zéklade Zmluvy o pdzi¢ke, ktord bola v hrubom nepomere s
hodnotou nehnutelnosti, ktora tvorila predmet zabezpeCovacieho prevodu. Zmluva o pdzicke bola medzi
stranami sporu uzatvorena 2. maja 2005 a podstatna nalezitost - termin splatnosti po6zicky bol
ucastnikmi zmluvného vztahu dojednany k 31. augustu 2005. Sud prvej inStancie uréil zadiatok behu
premlCacej lehoty na plnenie zo Zmluvy o p6zicke na deni 1. septembra 2005, teda deii nasledujuci po
dojednanom termine splatnosti zapozicanych finanénych prostriedkov. Z takéhoto pohladu premlcacia
lehota na uplatnenie svojho prava v zmysle zdkonnej upravy uplynula Zalobcom diiom 1. septembra
2008. Zaloba na plnenie bola dorudena sudu diia 2. marca 2012. Akceptujic vznesend namietku
preml¢ania v zmysle § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika navrh zalobcov ako preml¢any zamietol.

1.3. Sud prvej inStancie zaverom skonStatoval, Ze urobené prejavy zo strany pdvodnej Zalovanej
Specifikované samotnymi zalobcami, povazované za uznanie dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho
zakonnika, nevyvolavaju nasledok predpokladany oznadenym ustanovenim, nakolko takéto prejavy
nenapliajii kogentné atributy uznania dlhu v zmysle § 558 Obéianskeho zakonnika. Pokial’ Zalobcovia
argumentuju uznanim zavazku pisomnym podanim z 5. januara 2010, v tomto smere nebolo preukazané,
ze by toto uznanie obsahovalo kogentné atributy uznania zavizku a taktiez nebolo preukézané zo strany
zalobcov, ze by povodna zalovana ako dlznicka v tomto Case (po uplynuti premlcacej doby) mala
vedomost’ o tom, Ze eventudlny dlh je preml¢any. Vzhl'adom na zisteny skutkovy stav dand obranu
zalobcov povazoval za pravne irelevantnu a pri akceptacii vznesenej namietky preml¢ania navrh zalobcov
ako nedévodny zamietol.

1.4. O trovach konania rozhodol aplikujiic § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 27. augusta 2020 sp. zn.
17C0/47/2020 odvolanie zalobcov odmietol ako podané oneskorene a vyslovil, Ze Zalobcovia 1/, 2/ s
spolo¢ne a nerozdielne povinni nahradit’ Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne trovy odvolacicho
konania v rozsahu 100 %, do troch dni od prévoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o urc¢eni vysky
trov odvolacieho konania zalovanych.

2.1. Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku sudu prvej in§tancie dorucil
sud prvej instancie pravnej zastupkyni alobcov JUDr. Ludmile Petrugovej, advokatke so sidlom v Ziari
nad Hronom, Alexandra Dubéeka 10, do vlastnych ruk dna 21. jula 2016 prostrednictvom studneho
dorucovatela (€. L. 150 spisu); proti rozsudku sudu prvej inStancie podali Zalobcovia odvolanie, ktoré
dorucili sidu dna 4. jina 2019. V rdmci posudenia v€asnosti podaného odvolania dospel k zaveru, ze
zalobcovia podali odvolanie proti napadnutému rozsudku oneskorene po marnom uplynuti zakonnej
lehoty na podanie odvolania, ktora zacala plynut' od riadneho dorucenia napadnutého rozsudku ich
predchadzajicej pravnej zastupkyni JUDr. Cudmile PetruSovej. Odvolaci sid sa nestotoznil s ndzorom
zalobcov, Ze zmena spdsobu vykonu advokacie ich predchadzajucej pravnej zastupkyne JUDr. Ludmily
PetruSovej v priebehu konania spdsobila zanik udeleného plnomocenstva z 2. marca 2012, pretoze z §
15 ods. 6 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o



zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
586/2003 Z. z.*) takyto zaver nevyplyva a uvedené ustanovenie sa tyka len vnutornych pomerov
advokatskej kancelarie [uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp.
zn. 3Cdo/96/2011 z 8. septembra 2011]. Zmena sposobu vykonu advokacie preto nema (nemoéze mat)
vplyv na skor udelené plnomocenstvo a nespdsobuje neucinnost’ dorucenia rozhodnutia pravnemu
zastupcovi podla pdvodne udeleného plnomocenstva. Procesny predpis neupravuje zanik
plnomocenstva, preto pri posudzovani otizky zaniku plhomocenstva je potrebné vychddzat len z
dovodov taxativne uvedenych v § 33b Obcianskeho zakonnika (uznesenie najvysSSieho sudu sp. zn.
20bdoV/1/2016 z 31. maja 2016), z ktorych ani jeden nebol v posudzovanom pripade naplneny.
Vzhl'adom na skuto¢nost, ze § 15 ods. 6 zakona ¢. 586/2003 Z. z. sa tyka len vnitornych pomerov
advokatskej kancelarie, v pripade zmeny sposobu vykonu advokacie v priecbehu konania nie je ani
potrebné odvolanie pdvodne udeleného plnomocenstva stranou alebo jeho vypovedanie zistupcom
(uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn. 6Cdo/186/2012 z 30. augusta 2012). Zmenou spdsobu vykonu
advokacie v priebehu konania nestratila predchadzajica pravna zastupkyia Zalobcov JUDr. Ludmila
PetruSova postavenie advokata a bola teda nad’alej opravnena ich v konani zastupovat; na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze predchadzajica pravna zastupkyina Zalobcov JUDr. Dudmila Petrusova bola
napriek zmene sposobu vykonu advokacie opravnend ako zastupkyia zalobcov prevziat’ napadnuty
rozsudok a sud prvej inStancie postupoval procesne spravne, ked’ jej napadnuty rozsudok ako
zastupkyni zalobcov dorucil.

2.2. Odvolaci sud zhrnul, ze std prvej inStancie doruéil napadnuty rozsudok predchadzajicej pravnej
zastupkyni zalobcov JUDr. Cudmile PetruSovej do vlastnych ruk dna 21. jula 2016 prostrednictvom
sudneho dorucovatela (¢. 1. 150 spisu). Zakonnéd pitnastdiova lehota na podanie odvolania proti
napadnutému rozsudku tak zac¢ala zalobcom plynut’ 22. jila 2016 a jej posledny den pripadol na piatok 5.
augusta 2016, ktory bol riadnym pracovnym diiom. Zalobcovia doruéili odvolanie stidu prvej in§tancie
az 4. jina 2019 prostrednictvom elektronickej posty (¢. 1. 156 spisu). Na zachovanie lehoty na podanie
odvolania je potrebné odvolanie najneskor v posledny deni lehoty dorucit’ stidu, odovzdat’ organu, ktory
ma povinnost’ ho dorucit’ alebo ho dorucit’ sudu elektronickymi prostriedkami [§ 121 ods. 5 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*)]. Z poucenia o
odvolani napadnutého rozsudku vyplyva, ze sud prvej inStancie odvolatela riadne a spravne poucil o
lehote na podanie odvolania proti rozsudku (§ 362 ods. 3 CSP). Na zaklade uvedeného odvolanie
zalobcov podla § 386 pism. a) CSP ako podané oneskorene odmietol bez jeho vecného postdenia.

2.3. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods.
1 a§ 262 ods. 1 CSP. Zalobcovia podanim odvolania po uplynuti odvolacej lehoty procesne zavinili
odmietnutie odvolania, a preto zalovanym vznikol proti Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu (100 %). O vyske nahrady trov odvolacieho konania zalovanych rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podali zalobcovia 1/, 2/ (dalej aj ako ,,dovolatelia®)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatelia povazuju procesny postup odvolaciecho stdu, ktorym odmietol ich odvolanie ako
oneskorené, za porusenie prava na pristup k stidu, za znemoznenie vykonania ich procesnych prav -
prijatie a prejednanie odvolania a umoznenia realizovania prava na spravodlivy sudny proces v ramci
odvolacicho konania. Pravny zaver odvolacicho sudu ohladom zacatia plynutia odvolacej lehoty od
momentu dorucenia rozsudku sudu prvej inStancie advokatke JUDr. Cudmile Petrusovej je v rozpore so
zakonom a s pravnym vyhodnotenim ukoncéenia vykonu advokacie ako samostatnej osoby, ktory prijal
Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) vo svojom naleze sp. zn. II. US 426/2012 z
21. februara 2013, ktorého pravna veta znie: ,,Pokial advokat zmenil formu vykonu advokacie zo
samotného vykonu advokacie na vykon advokécie ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, po
takejto zmene formy vykonu advokacie mu nezostal zachovany status advokata podla zakona o
advokacii ani status samostatne zarobkovo ¢innej osoby pre ucely zakona o socidlnom poisteni.“ Aj ked’
sa dany nalez skutkovo tyka posudenia ukon¢enia podnikania advokata ako fyzickej osoby vo vztahu k
plateniu socidlneho poistenia, uvedené pravne zavery o samostatnom vykone advokacie a jeho zaniku a
nasledne ohladom zmeny formy jeho podnikania ako konatela s.r.o. su podla dovolatelov plne



aplikovatelné aj na sudeny pripad.

3.2. Dovolatelia dalej citovali § 15 ods. 6 zakona ¢. 586/2003 Z. z., z ktorého podla nich jednoznacne
vyplyva, ze pokial’ advokat za¢ne vykonavat’ advokaciu ako konatel s.r.0., nesmie vykonavat’ advokaciu
samostatne. Nie je mozné zamienat’ dve formy podnikania - advokat ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba a spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym. Usporiadanie vnitornych pomerov spolo¢nosti upravovala
len druha veta § 15 ods. 6 zakona ¢. 586/2003 Z. z. (zrusené s u¢innostou od 1. januara 2013).
Uvedeny pravny nazor je podporeny aj nalezom tGstavného stidu sp. zn. II. US 426/2012 z 21. februéra
2013, z ktorého v dovolani dovolatelia citovali vybrané pasadze. Obdobny pravny nazor vyslovil aj
najvyssi sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1Szs0/7/2009 z 30. marca 2010.

3.3. Pravny zaver odvolacicho sidu o tom, ze opravnenie na zastupovanie dovolatelov advokatkou
JUDr. Dudmilou PetruSovou trvalo aj po 11. septembri 2012, kedy prestala vykonavat advokaciu
samostatne a zacala ju vykonavat’ ako konatel s.r.o0., je podl'a dovolatelov v kontexte pravnych zaverov
najvyssich sudnych autorit nespravny. Rovnako je nespravne aj tvrdenie sudu, Ze plnd moc nezanikla,
pretoze nenastal ani jeden z dovodov zaniku plnej moci upraveny v § 33b Obcianskeho zakonnika.
Dovolatelia trvaji na tom, Ze std prvej inStancie spravne posudil nesplnenie procesnych podmienok
dorucenia rozsudku, ked’ usudil, Ze tento nebol dovolatelom riadne doru¢eny, ked’Ze bol doruc¢eny ich
predchadzajucej pravnej zastupkyni JUDr. Cudmile PetruSovej dia 21. jala 2016, ktorej plnd moc na
zastupovanie zanikla 11. septembra 2012 a nasledne zakonne zruSil dolozku préavoplatnosti a
vykonatelnosti rozsudku z 30. maja 2016. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v¢as, a
preto je napadnuté uznesenie odvolacicho sudu nezakonné.

3.4. S poukazom na uvedené navrhli, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a
vec mu vratil na nové konanie a prejednanie veci.

4. Zalované 1/, 2/ navrhli dovolanie zamietnut' ako neddvodné a uplatnili si narok na nahradu trov
dovolacicho konania. O. i. uviedli, ze advokatka pri zmene formy podnikania prevzala ako konatelka
obchodnej spolo¢nosti prava a povinnosti zo zmluvnych vztahov vzniknutych pred jej zalozenim a
riadne pokracovala v zastupovani svojich klientov. Zmena zastupujuceho advokata z osoby samostatne
zarobkovo ¢innej na osobu konatela obchodnej spolo¢nosti bola len formalitou, v désledku ktorej
nemohlo dojst’ k zaniku plnej moci, ktort jej klienti udelili pred vznikom tejto spolo¢nosti, pretoze
postavenie advokatky (aj ked uz ako konatelky obchodnej spolo¢nosti) jej zostalo zachované.
Predpokladaji, Ze prechod prav a povinnosti rieSila zakladacia listina, resp. zmluva o zalozeni
spolo¢nosti. Je mozné usudzovat, ze advokatka zmenu formy vykonu advokacie a prechod prav a
povinnosti zo zmluvnych vztahov oznamila aj prislusnému stidu. Sud prvej inStancie podla ich nazoru
spravne dorucil rozsudok zastupujucej advokatke, ktora si zrejme splila svoju povinnost' aj voci
klientom - dovolatelom a rozsudok im bezodkladne dorucila. Dovolatelia tak mali moZnost’ podat’ voci
nemu opravny prostriedok v 15-diiovej lehote, ktora zacala plynut’ 22. jala 2016 a uplynula 5. augusta
2016.

5. Dovolatelia vo vyjadreni k vyjadreniu zalovanych 1/, 2/ k dovolaniu podrobne reagovali na ich
argumenty, pricom sa s nimi nestotoznili.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



9. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Z obsahu stidneho spisu vyplyva, Ze dovolatelia diia 2. marca 2012 splnomocnili na zastupovanie v
predmetnom spore JUDr. Cudmilu Petrusovu, advokatku v Ziari nad Hronom, A. Dub&eka 10, ktora
prevzala rozsudok sudu prvej inStancie 21. jula 2016 (dorucenka na ¢. L 150 spisu). Menovana
advokatka v priebehu konania zmenila spésob vykonu advokacie tak, ze uz ju nevykondva samostatne,
ale ako konatelka spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (JUDr. Cudmila Petrusova, advokatka, s.r.o., so
sidlom v Ziari nad Hronom, A. Dubéeka 386/10, ICO: 47 241 403). Proti rozsudku sudu prvej in§tancie
podali dovolatelia odvolanie, ktoré dorucili sidu diia 4. jina 2019 a ktoré odvolaci stid odmietol podl'a §
386 pism. a) CSP ako oneskorene podané. Podstatou dovolacej argumentacie dovolatelov je tvrdenie, ze
odvolaci sid nespravne posudil opravnenie advokatky JUDr. Ludmily Petrusovej prevziat' rozsudok
sudu prvej inStancie, pricom naslednym odmietnutim odvolania z dévodu jeho oneskoreného podania
porusil pravo dovolatelov na spravodlivy proces. Preskimanim obsahu spisu v§ak dovolaci stid dospel k
zaveru, ze v postupe odvolacicho sudu nezistil ziadne vady, ktoré by boli spdsobilé ukratit’ dovolatelov
na ich procesnych pravach a zalozit’ tak dovodnost’ podaného dovolania.

12. Namietku dovolatelov, ze pravny zaver odvolaciecho sidu ohl'adom zacatia plynutia odvolacej lehoty
od momentu dorucenia rozsudku stdu prvej in§tancie advokatke JUDr. Ludmile Petrusovej je v rozpore
so zavermi vyslovenymi v naleze ustavného sudu sp. zn. II. US 426/2012 z 21. februara 2013,
vyhodnotil dovolaci sud ako neopodstatnent. Z predmetné¢ho nalezu vyplyva, ze stazovatel’ do 10.
februara 2009 vykonaval advokaciu samostatne ako fyzickd osoba podla zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
Potom, ako zalozil spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ktorej bol jedingym konatelom, od 11. februara
2009 bol opravneny poskytovat’ pravne sluzby len v mene a na ucet tejto spolo¢nosti. Ked'ze od 11.
februara 2009 nevykonaval advokéaciu samostatne ako fyzicka osoba, uhradzal poistné na nemocenské
poistenie, poistné na starobné poistenic a prispevky na starobné déchodkové sporenie, poistné na
invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity iba za obdobie do 10. februara 2009.
Vychadzal z toho, Ze v dosledku zaniku jeho opravnenia vykonavat advokaciu mu podla § 21 ods. 4
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni ¢innom k 10. februaru 2009 povinné
nemocenské a dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby zaniklo k 10. februaru 20009.
Socialna poistoviia rozhodnutim predpisala stazovatel'ovi za obdobie jul 2009 az december 2009 poistné
a prispevky v $pecifikovanej vyske s povinnost'ou thrady do 30 dni od dorucenia rozhodnutia. Svoje
rozhodnutie odévodnila tym, Ze poistné a prispevky riadne neuhradil, hoci tak bol povinny ako povinne
nemocensky a dochodkovo poistena samostatne zarobkovo ¢inna osoba urobit. Ustavny std
skonstatoval porusenie zakladného prava stazovatela na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd oznacenym rozsudkom najvyssicho sudu, pri¢om uzavrel, ze pokial
advokat zmenil formu vykonu advokacie zo samotného vykonu advokacie na vykon advokacie ako
konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, po takejto zmene formy vykonu advokacie mu nezostal
zachovany status advokéata podl'a zékona o advokacii, ani status samostatne zadrobkovo ¢innej osoby pre
ucely zakona o socidlnom poisteni. Z uvedeného je zrejmé, ze Gstavny sud v tomto naleze riesil skutkovo
a pravne odlisny pripad, z ktorého v sudenej veci nemozno vychadzat’.



13. Dovolaci sud na tomto mieste poukazuje na rozhodnutie najvysSieho sudu z 31. méja 2016 sp. zn.
20bdoV/1/2016, v ktorom sa najvyssi sud zaoberal obdobnou otdzkou ako odvolaci sud v danom spore.
Pokial’ ide o zmenu sposobu vykonu advokacie v rozhodnuti oznaCeného advokata, dovolaci sud
uviedol, Ze odkedy advokat vykonava advokaciu ako jeden zo spolo¢nikov pravnickej osoby, nedoslo k
zaniku plnomocenstiev na zastupovanie zalovanych v konani. Tym, Ze advokat zacal vykonavat’ po
udeleni plnomocenstva na zastupovanie v konani advokaciu ako spolo¢nik v spolo€nosti s rucenim
obmedzenym, neprestal vykondvat' advokaciu, ako subjekt prava uvedeny advokat nezanikol, preto
plnomocenstvo na zastupovani v konani zavézovalo advokata konat v mene zalovanych aj po zmene
sposobu vykonu advokacie. Splnomocneny zastupca zalovanych po zmene spésobu vykonu advokacie
vykonaval advokaciu ako osoba opravnena konat' v mene pravnickej osoby - advokatskej kancelarie
(ako konatel’). Dovolaci sud dodal, Ze plnomocenstvo zanika len z dovodov taxativne uvedenych v § 33b
Obcianskeho zakonnika.

14. Pokial’ dovolatelia poukazovali v dovolani na to, ze ak advokat za¢ne vykonavat advokaciu ako
konatel' spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, nesmie vykonavat advokaciu samostatne (§ 15 ods. 6
zakona ¢. 586/2003 Z. z.), tak tato skutocnost’ odvolaci sud nijako nerozporoval. Predmetna namietka
sa ani netyka rieSenej problematiky, pretoze v posudzovanom spore bolo klicové posudenie, ¢i ma
zmena spdsobu vykonu advokacie vplyv na skér udelené plnomocenstvo a ¢i spdsobuje neucinnost’
dorucenia rozhodnutia pravnemu zastupcovi podl'a pdvodne udeleného plnomocenstva a zaroven, ¢i bol
dany niektory z dévodov zaniku plnomocenstva uvedenych v § 33b Obc¢ianskeho zakonnika.

15. Dovolatelia v dovolani poukézali aj na rozhodnutie najvyssieho sudu z 30. marca 2010 sp. zn.
1S7s0/7/2009, ktoré vSak rovnako rieSilo ini problematiku. V tomto pripade Socidlna poistovia -
ustredie (Zalovana) ako odvolaci organ potvrdila svojim rozhodnutim odvolanim napadnuté rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Levice, ktorym bolo rozhodnuté, Ze zalobcovi ako samostatne zarobkovo
¢innej osobe povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie 30. jina 2007 nezaniklo.
Najvyssi sud (v danej veci ako sud odvolaci) uviedol, Ze podstatou odvolania ako aj zaloby, ktorou sa
zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovanej, je pravna otazka, ¢i je mozné zalobcu zapisaného
ako advokata do Slovenskej advokatskej komory, ktory je spolo¢nikom a konatelom advokatskej
spolo¢nosti, nad’alej povazovat’ za samostatne zarobkovo ¢innti osobu v zmysle § 5 pism. ¢) zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Najvy$si sud z doévodov uvedenych v rozsudku uzavrel, Ze
argumentacia prvostupniového organu zalovanej, Ze zmenou formy vykonu advokéacie nezanik4
postavenie advokata ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 pism. c¢) zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni, a tym ani povinné nemocenské a dochodkové poistenie podla § 21 ods. 4 pism.
b) cit. zakona, nema oporu v zakonnych ustanoveniach citovanych v rozsudku.

16. V kontexte uveden¢ho dovolaci stid vyhodnotil ako neopodstatnenti namietku dovolatelov o
nespravnosti pravneho zaveru odvolacieho sudu, Ze opravnenie na ich zastupovanie advokatkou JUDr.
Ludmilou Petrusovou trvalo aj po 11. septembri 2012, kedy prestala vykonavat’ advokaciu samostatne a
zaCala ju vykonavat’ ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Rozhodnutia najvys$sich sadnych
autorit (sp. zn. II. US 426/2012 a sp. zn. 1S7s0/7/2009), z ktorych dovolatelia v dovolani vychadzali, s
podstatou prejednavanej veci vobec nesuviseli a riesili iny pravny problém. Dovolaci sud opitovne dava
do pozornosti rozhodnutie najvyssieho sudu z 31. maja 2016 sp. zn. 20bdoV/1/2016 (bod 13. tohto
uznesenia) a s ohladom na jeho dévody uzatvara, ze zmenou sposobu vykonu advokacie v priebehu
konania nestratila predchadzajiica pravna zastupkyna dovolatelov JUDr. Cudmila PetruSova postavenie
advokata a bola oprdvnend ich v konani zastupovat, t. j. aj u¢inne prevziat' rozsudok sudu prvej
inStancie. Odvolaci sud preto postupoval spravne, ak odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie
posudil ako oneskorene podané.

17. Dovolaci sud zaverom konsStatuje, ze podané dovolanie, v ktorom dovolatelia namietaji vadu
zmétoc¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP, je pripustné, ale nie je dovodné. Vzhl'adom na uvedené
dovolaci sud dovolanie podl'a § 448 CSP zamietol



18. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani boli plne uspe$né zalované 1/, 2/, ktorym vznikli trovy
dovolacieho konania. Dovolaci sud im preto voc¢i zalobcom 1/, 2/ priznal ich nahradu v plnom rozsahu.
O vyske nadhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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