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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského,
PhD. v trestnej veci obvineného V. C. a spol. pre obzvla$t’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 2 pism. d), e), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom 28.
februara 2024 v Bratislave o vizbach obvinenych V. C. a V. C., takto

rozhodol:

I. Podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku, z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. c)
Trestného poriadku, berie do vizby

obvineného V. C., nar. X. V. XXXX v O. K., trvale bytom F., t. ¢. vo vykone trestu odiiatia slobody v
Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov a

obvineného V. C., nar. X. V. XXXX v O. K., trvale bytom F., t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody v
Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica.

Lehoty vézieb obidvoch obvinenych zacali plynat’ 28. februara 2024 o 11,40 hod. a vézby budi
vykonavat’

- obvineny V. C. v Ustave na vykon vizby Leopoldov a
- obvineny V. C. v Ustave na vykon viazby Banska Bystrica.

II. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Trestného poriadku vidzby obvinenych V. C. a V. C. nenahradza
dohl'adom probacného a media¢ného uradnika.

Odovodnenie

Nakolko najvyssi sud na podklade dovolani obvinenych V. C. a V. C. rozsudkom, sp. zn.



1TdoV/7/2023, z 28. marca 2024 zrusil rozsudok Specializovaného trestného sudu, sp. zn. BB-
4T/36/2018, z 25. septembra 2020 v spojeni s uznesenim najvyssicho sudu, sp. zn. 3To/3/2021, zo 7.
jula 2021, zanikol tym zédkonny podklad pre d’alsi vykon doZivotnych trestov oboch obvinenych, ¢im
zaroven podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku nastal dévod na obligatéorne rozhodovanie o ich vizbach
dovolacim sudom.

V poévodnom konani boli obvineni zhodne vo vézbe od 6. marca 2017 z dévodov podla § 71 ods. 1
pism. a) az c¢) Trestného poriadku a ich vdzby po neskorSom vypusteni tzv. kolizneho dévodu trvali
nepretrzite do vyhlasenia rozhodnutia odvolacim sudom, teda kym nezacali vykonavat’ uvedené tresty
odnatia slobody.

Materidlna podmienka vézby, spocivajica v opodstatnenosti trestného stthania obvinenych, je dand z
podstaty pravneho stavu vyvolaného rozhodnutim dovolacieho sudu, ktory vratil vec sudu prvého
stupna na nové prejednanie a rozhodnutie o obzalobe v rozsahu tykajicom sa obvinenych V. C. a V. C..

Pri skiimani vdzobnych dévodov najvyssi sud vychadzal z pdvodnych zisteni, ktoré sam doplnil vratane
vysluchu obvinenych.

Utekovy dovod vizieb podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je dany predovietkym hrozbou
dozivotného trestu odnatia slobody, ktort pre jeho ,absolutnost™ neoslabuje ani to, Ze obvineni uz
stravili dIh§i ¢as vo vykone trestu odnatia slobody (po zapocitani povodnych vizieb). Obvineni este v
povodnom konani mali prihlasené trvalé pobyty v obci F. bez konkrétnych adries, pri¢om z aktudlnych
vysledkov lustracii v registri obyvatelov je zrejmé, ze na uvedenom sa medzi¢asom ni¢ nezmenilo. Z
vypovede svedka Q. K. vyplynulo, Z¢ spolu s obvinenymi V. C. a V. C. sa mali skryvat v C. P. po

fyzickej likvidacii N. U. (skutok 10/). Obvineni mali byt pripraveni v pripade problémov uniknut do
zahranicia, ked’Zze za danym Gc¢elom si mali nechat’ vyhotovit’ falo§né doklady R. P. (skutok 11/). Stihrn
uvedenych skuto€nosti vratane dovodného podozrenia z pripravy na ttek v ¢ase hypotetickej ,,obavy* z
trestného stihania vyvolava opodstatnené obavy z ich tteku aj v tomto §tadiu konania - po vrateni veci
do trestného stihania.

Preventivny dévod vizieb podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku rovnako zaklada suhrn
viacerych okolnosti. Obvineni sa podla inkriminovanych skutkov mali trestnej ¢innosti dopusStat
dlhodobo (od roku 2010 aZz do ich zadrzania 6. marca 2017) a viacnasobne (celkom 11 skutkov).
Okrem toho sa obvineni napriek svojmu relativne nizkemu veku (32 rokov) uz preukéazatelne opakovane
dopustili umyselnej trestnej ¢innosti. Z odpisu registra trestov obvinenych vyplyva, ze v iom maji 5
zaznamov (kazdy zvIast a mimo posudzovanej veci), a to aj za trestnii ¢innost’ spachanu v zahrani¢i (C.
P.). Riziko z pokracovania v pachani trestnej Cinnosti pritom nerozptyluje ani terajSie spravanie
obvinenych. Obvineni pocas vykonu trestu neboli ani raz disciplindirne odmeni. Obvineny V. C. sa vo
véazbe trikrat dopustil porusenia povinnosti zachovavat' zasady sluSného spravania a vystupovania voci
osobam, s ktorymi prichadzal do styku (z toho dvakrat voci personalu) a pocas vykonu trestu odmietol
nastupit’ na poc¢etnu previerku stavu odstidenych, vyhodil potravinovy tablet so stravnou davkou z
celovych dveri na chodbu a bol neustrojeny, ¢o bolo vyrieSené usmeriiujuicimi pohovormi. Obvineny V.
C. ma toho Casu evidované dva disciplinarne tresty, pricom v minulosti utho boli zaznamenan¢ viaceré
nedostatky v poruSovani internych predpisov a noriem platiacich vo vézbe, resp. vykone trestu.
Pachanim trestnej ¢innosti si obvineni mali zadovazovat’ prijem, pricom ich motivacia (legalne) pracovat’
je z dlhodobého hl'adiska minimalna. Obvineni nemali ziadny legalny zdroj prijmov pred vzatim do vizieb
a pocas ich trvania neboli pracovne zaradeni. Z aktudlneho hodnotenia obvinenych vyplyva, Zze kym
obvineny V. C. sa dlhodobo odmieta zaradit’ do prace, obvineny V. C. javi zaujem pracovat, avSak pre
nedostatok vhodnych pracovnych prilezitosti k tomu zatial’ nedo§lo. Obvineni (V. C. dobrovolne a V. C.
z objektivnych dovodov) si teda ani pocas sledovaného obdobia nevytvorili Ziadne pracovné navyky.
Treba mat’ pritom na zreteli Ze obvineni mali stat’ na vrchole rozvetvenej skupiny zaoberajicej sa
distribiciou omamnych a psychotropnych latok, pri€om nemozno vylidit, Zze na slobode by mohli
vyuzit' svoje kontakty a pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti (najmi za ucelom zisku). Riziko pachania
dalsej trestnej Cinnosti u obvinenych predstavuje aj aktudlne Stadium tejto veci v kombinacii so



skutoénostami vyplyvajicimi zo skutku 3/ (ktorého sa mali dopustit’ z pomsty za ich predchadzajice
odsudenie) a zisteniami znalcov, Ze u oboch obvinenych ide o emoc¢ne nestabilné a abnormne
Strukturované egocentrické osobnosti so snahou o dominanciu s nedostato¢ne vytvorenym hodnotovym
systémom. Opis charakterovych vlastnosti obvinenych zodpovedd ich poslednym hodnoteniam
vypracovanym ustavmi na vykon trestu odnatia slobody, v ktorych sa uvadza, ze obvineny V. C. patri
medzi dominantnej§ich obvinenych, ktorého spravanie sa v uréitych situdciach moéze javit ako
povySenecké. Obvineny V. C. sa prejavuje ako extrovertnd, egocentrickda osobnost’ s narcistickymi
prvkami v spravani a vystupovani. Prikazy a nariadenia sa snazi plnit, avSak s manipulativnymi prvkami
a vyhradami.

Nahradenie vézby dohladom proba¢ného a mediaéného tradnika ani v tomto §tadiu nie je sposobilé
minimalizovat’ obavu vyjadrent v prisudenych vézobnych dévodoch. Najvyssi sud okrem toho ani u
jedného z obvinenych nezistil ziadne vynimo¢né okolnosti pripadu na nahradenie vazby. Ich existencia je
pritom nevyhnutna pri obzvlast’ zavaznych zlo¢inoch, za ktoré su obvineni stihani.

Lehota vazieb zacala plynut’ okamihom vyhlasenia rozsudku dovolacim siidom a obvineni boli umiestneni
do ustavov na vykon vizby podla miesta, kde vykonavali zruSené tresty odilatia slobody a predtym
vazby.

Podla § 77 ods. 3 Trestného poriadku dizka trvania vizby, o ktorej bolo rozhodnuté v konani o
mimoriadnych opravnych prostriedkoch podla § 380 ods. 2, § 403, v konani podl'a § 495 ods. 4 pism.
b) alebo osobitného predpisu o eurdpskom zatykacom rozkaze, sa posudzuje samostatne a nezavisle od
dizky trvania viizby v povodnom konani.

Podl'a § 380 ods. 3 Trestného poriadku dika trvania vizby podla odseku 1 alebo 2 sa posudzuje
samostatne a nezavisle od vizby v pévodnom konani.

Aj napriek jasnému a zrozumitelnému zneniu vys$sie citovanych ustanoveni o plynuti novej lehoty vézby
nezavislej od poévodnej lehoty vézby, najvyssi sid poznamenava, ze obvineni v predmetnej (povodne;j)
veci stravili vo viazbe celkom Styri roky a Styri mesiace, ktora Iehota pri akomkol'vek vyklade eSte stale
neprekrocila celkovu lehotu vazby v zmysle § 76a Trestného poriadku.

Toto uznesenie prijal najvyssi sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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