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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne FORTUNA SK, a.s., Bratislava, Einsteinova 23,
ICO: 00 684 881, zastupenej advokatskou kancelariou LEGAL ART, s. r. o., Bratislava, Namestie SNP
19, 1CO: 36 289 302, proti zalovanej S. O. V., narodenej XX. X. XXXX, P. S., S. XXXX/X, o
zaplatenie 9.621,69 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
16C/99/2025, o nesuhlase s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Namestovo s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je
dovodny.

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 16C/99/2025 je prislusny
Okresny sud Zilina.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo predlozil spor vedeny pod sp. zn. 16C/99/2025 Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o prislu§nosti podl'a § 43 ods. 2 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Predmetny spor
(p6vodne vedeny pod sp. zn. 35Up/230/2025) mu bol ako prislusnému sudu postupeny Okresnym
sudom Banské Bystrica v zmysle § 10 ods. 1 a 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 307/2016 Z. z.*) s oddvodnenim, Ze zalobkyna v
zakonom stanovenej lehote navrhla pokracovanie v konani na prislusnom sude. Okresny sud Namestovo
nesuhlas s postipenim sporu oddvodnil tym, Ze ide o obchodnopravny spor, predmetom ktorého su
naroky majuce svoj zdklad v zmluve o prijimani stdvok a vyplate vyhier, ktori uzavrela Zalobkyiia ako
stavkova spolo¢nost’ so Zalovanou podla § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika. V zmluve sa strany
dohodli, Ze pravne vztahy zalozené zmluvou sa spravuji Obchodnym zakonnikom a ostatnymi
stuvisiacimi predpismi pravneho poriadku SR. Zalovana zmluvu uzavierala v pozicii podnikatela, ¢o
vyplyva z jej oznaCenia v zmluve (aj na fiu nadvazujicich dokumentoch) obchodnym menom, miestom
podnikania, ICO-m a wdajmi o jej registricii v Zivnostenskom registri. Plnenie zmluvy zo strany
zalovanej spocivalo v podnikatel'skej cinnosti, kedZze predmetom zmluvy bolo vykondvanie a
sprostredkovanie ¢innosti spojenych s prevadzkovanim stavkovych hier za odmenu. Ide o spor, ktory



vznikol medzi dvomi podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti a obchodnopravny charakter nestratil
ani potom, ako zalovana ukoncila podnikatel'sku ¢innost’. Zalovana mé trvaly pobyt v obvode Okresného
sudu Namestovo, a preto je na prejednanie sporu kauzalne pristusny Okresny sud Zilina (§ 22 CSP).

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu
Namestovo a Okresnému sudu Banska Bystrica prislusny na rozhodnutie o prislu§nosti podla § 43 ods.
2 CSP, prejednal vec a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresné¢ho sudu Namestovo s postipenim sporu je
dovodny.

3. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu§nost’ trva az do
skoncenia konania.

4. Podla § 22 pism. h) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud Zilina
pre obvod Krajského stdu v Ziline.

5. Podla § 13 CSP na konanie v prvej intancii je miestne prislusny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podla § 14 CSP vseobecnym stidom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzickd osoba
adresu trvalého pobytu.

7. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP, ak std postupom podl'a § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislus$nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

9. Pre posudenie opodstatnenosti nesthlasu Okresného sudu Némestovo s postiipenin mu sporu
Okresnym stidom Banska Bystrica bolo potrebné ustalit’, ¢i v danom pripade ide o obchodnopravny
spor. Na tomto mieste najvy$$i sud poznamenava, ze pre stanovenie sudnej prislu$nosti je vzdy
vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje Zalobca, teda i to, akej sudnej ochrany sa dovolava (uznesenie
najvyssieho sudu z 11. decembra 2019 sp. zn. 6Ndc/15/2019).

9.1. Na to, aby urity zavizkovy vztah spadal do mnoziny obchodnopravnych zavizkov, musi napliat
kritérid ustanovené v § 261 Obchodného zakonnika, pripadne si strany moézu v zmysle § 262
Obchodného zakonnika pisomne dohodnit,, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vzt'ahy uvedené
v § 261 Obchodného zékonnika, sa spravuje Obchodnym zakonnikom.

10. V posudzovanom pripade z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu a jeho priloh vyplyva, ze
06. septembra 2023 zalobkyna ako objednavatel’ so zalovanou ako vykonavatelom uzatvorili Zmluvu
LSTART* o prijfimani stavok a vyplate vyhier (dalej aj ako ,.zmluva®) podla § 269 ods. 2 zikona &.
513/1991 Zb. Obchodny zékonnik, na zéklade ktorej Zalovana v mene a na ucet Zalobkyne vykonavala a
sprostredkovala ¢innosti spojené s prevadzkovanim stavkovych hier v stilade s podmienkami zmluvy,
ustanoveniami zakona ¢. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a
suvisiacich pravnych predpisov. Zalovanej prindlezalo za riadny a v&asny vykon svojich povinnosti
pravo na dohodnuti odmenu. Dia 14. februara 2024 Zalovana porusila ¢1. IV, bod 17, pism. g) bod iv)
zmluvy tym, ze napriek pokynu zamestnanca Zzalobkyne nesplnila povinnost’ vyuétovat finanénu
hotovost’ vyplyvajicu z prijatych vkladov a manipulaénej prirazky vo vyske 10.863,23 eura. Zalobkyia
v stlade so zmluvou vykonala zapocet pohladavky Zalovanej voci zalobkyni v sume 341,54 eura titulom



vyplaty odmeny Zalovanej za mesiac januar 2024 s pohladavkou zalobkyne voci zalovanej v sume
10.863,23 eura, v dosledku ¢oho sa zostdvajuca vySka pohladavky zalobkyne ponizila na 10.521,69
eura. Zalobkyfia od zmluvy odstupila a so Zalovanou uzatvorila dohodu o splateni pohl'adavky a uznani
dlhu vo vyske 10.521,69 eura. Zalovana ku diiu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu uhradila
splatky dlhu spolu v sume 900 eur a zvy$nt dlzni sumu spolu s prislusenstvom si zalobkyna uplatnila na
sude.

11. Okresny sud Banska Bystrica vydal 14. aprila 2025 platobny rozkaz sp. zn. 35Up/230/2025, ktory
nebolo mozné dorucit’ Zalovanej do vlastnych rik. Okresny sud Banska Bystrica podl'a § 10 ods. 1 az 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. vyzval zalobkynu, aby v lehote 15 dni od doru¢enia vyzvy navrhla
pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, ¢o
zalobkyna urobila (€. L 59 spisu). Okresny sud Banska Bystrica nésledne postupil spor Okresnému stdu
Némestovo, ktory s tymto procesnym postupom nesthlasil z dévodu, ze ide o obchodnopravny spor, na

prejednanie ktorého je podla § 22 CSP dana kauzalna prislusnost’ osobitne ur¢enych sudov.

12. Najvyssi sud uvadza, Zze ak Okresny sud Banska Bystrica postipil spor Okresnému sidu Namestovo
ako prislusnému sudu na jeho prejednanie, postupoval nespravne. Z obsahu studneho spisu je zrejmé, ze
zalobkyna (obchodna spolo¢nost’) ako podnikatel’ka vyvodzuje svoj narok zo zmluvy o prijimani stavok
a vyplate vyhier, ktort uzatvorila so zalovanou podla § 269 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik. Obsah zmluvy preukazuje, Ze Zalovana uzatvorila zmluvu v pozicii podnikatela, ¢o vyplyva z
oznacenia jej obchodného mena, miesta podnikania, udajov zo Zivnostenského registra, ICO a z ¢lanku I
bod 2. zmluvy (predmet ¢innosti Zalovanej vykonavanej na zéklade Zivnostenského opravnenia, adresa a
nazov jej prevadzky). Zalovanid sa v zmluve zaviazala v mene a na udet Zalobkyne vykonavat a
sprostredkovavat’ ¢innosti spojené s prevadzkovanim stavkovych hier, pricom Zzalovanej za riadny a
vcasny vykon svojich povinnosti prislichalo pravo na dohodnuti odmenu. Zmluvné strany sa v ¢lanku
XIV bod 1. zmluvy dohodli, ze pravne vzt'ahy zaloZzené zmluvou sa spravuju prisluSnymi ustanoveniami
Obchodného zékonnika a ostatnymi suvisiacimi predpismi pravneho poriadku Slovenskej republiky. Tym
prejavili volu, aby sa ich zavdzkovy wvztah spravoval Obchodnym zakonnikom, t. j. ide o
obchodnopravny vztah s poukazom na § 262 ods. 2 Obchodného zékonnika. Zalobkyiou uplatneny
narok teda vyplyva zo zaviazkového vztahu, ktory sa riadi prisluSnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika, t. j. ide o obchodnopravny spor, ktorého prejednaniec CSP zveruje osobitne ur¢enym stidom
(§ 22 CSP). Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze zalovana podla vypisu zo zivnostenského
registra ukoncila podnikatel'sktl ¢innost’ ku ditu 31. maja 2024.

13. Najvyssi sid na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze na konanie v tomto obchodnopravnom spore
je podla § 22 pism. h) CSP v zneni G¢innom od 01. jina 2023 kauzalne prislu§ny Okresny sud Zilina.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

