Najvyssi sud 8S70/381/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatel’ky: O. V., bytom N., D.
proti odporcovi: Mesto Hrifiova, Mestsky urad v Hrinovej, Partizanska 1612/5, Hrinova, za
ucasti vedl'ajSieho ucastnika J. P., bytom S. X., H., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. 2896/2008-roz. zo dna 18. novembra 2008, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢.k. 26Sp/126/2008-16 zo dna 18. maja 2009,
takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatel’ky odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu
¢. 2896/2008-roz. zo dia 18.11.2008, ktorym odporca ulozil navrhovatel’ke povinnost
obnovit’ predosly stav, t.j. strpiet’ priechod a prejazd vedlajSieho tcastnika J. P., nar. X,
bytom S. ¢. X., X. H. a vlastnikov pozemkov KN parc. ¢. X., X., X.,X.,X.,X.,X. cez pozemok
KN parc. ¢. X. v Castiach: 965 m? trvalé travne porasty, 946 m? trvalé travne porasty, 20 m?
ostatna plocha zapisana na liste vlastnictva LV ¢. X., v kat. uzemi H. ako aj povinnost’ zdrzat’
sa konania braniaceho J. P., nar. X., bytom S. ¢. X., X. H. a vlastnikom pozemkov KN parc. ¢.
X., X, X, X, X,, X., X., X.X. v priechode a prejazde cez pozemok - KN parc. ¢. X. v

Gastiach: 965 m? trvalé travne porasty, 946 m? trvalé travne porasty, 20 m? ostatnd plocha
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zapisana na liste vlastnictva LV ¢. X., v kat. izemi H., ktory pozemok predstavuje jedinu
pristupovu cestu k nehnutel'nostiam vlastnicky patriacim J. P., nar. X., bytom S. ¢. X., X. H.
zapisanym na liste vlastnictva LV &. X., ako parcela &. KN X. v &astiach: 993 m® orna poda,
868 m? orna pdda, 40 m® ostatna plocha 84 m? zastavana plocha, stavba - RODINNY DOM,
sup. ¢. X., postaveny na parcele ¢. KN X. a vlastnikom nehnutel'nosti pozemkov KN parc. €.
X, X, X, X, X, X, X. - ato az do zlegalizovania miestnej komunikacie. Zaroven

navrhovatel’ke nepriznal ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja

ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 OSP).

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (§ 218 ods. 1

pism. a/ OSP).

Rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku ¢. k. 26Sp 126/2008-16 zo dna 18.05.2009
bol navrhovatel’ke doruceny 27.06.2009, 0 cCom sved¢i jej podpis na doru¢enke vratenej stdu.
Odvolanie proti spominanému rozsudku bolo dané na postovu prepravu 14.07.2009, pricom

lehota na podanie odvolania bola 15 dni, o ¢om bol Zalobca v rozsudku riadne pouceny.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie ako oneskorene
podané odmietol podla § 218 ods. | pism. &/ v spojeni s § 204 ods. 1 OSP. Nemohol sa
zaoberat’ dovodmi odvolania ani obsahom napadnutého rozsudku, pretoze zistil dovod, ktory
viedol k nemeritérnemu (procesnému) rozhodnutiu. Preto odvolanie nebolo mozné vecne

prejednat’ a o ilom rozhodnut'.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1

v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ a s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP a tcastnikom trovy
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odvolacieho konania nepriznal, kedze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni

konania.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 09. decembra 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc., Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



