Najvyssi sud
Slovenskej republiky 50bo/14/2010

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu T,
a. s., G., M., X. G, ICO: X., 0 navrhu spravkyne konkurznej podstaty JUDr. M.M.,
advokatky, AK S., X., 0 odvolani veritela T., K., zapisana v registri obchodnych spolo¢nosti
C., zast. Advokatska kancelaria, S., s. r. 0., Mgr. D. S., advokatka, K., proti Opatreniu
Krajského stidu v Bratislave z 13. januara 2010 ¢. k. 4 K 367/99-888, takto

rozhodol:

Napadnuté Opatrenie Krajského sudu v Bratislave z 13. januara 2010 ¢. k.
4 K367/99-88sa zrusuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym opatrenim ulozil veritelovi T., prostrednictvom
pravneho zastupcu Mgr. D.S., AK, S,, s. 1. 0., K., aby zlozil na ucet sudu preddavok na trovy
konkurzného konania vo vyske 6 638,78 Eur (200 000,— Sk) vlehote do 3 dni od
pravoplatnosti opatrenia (prikaz

na uhradu s uvedenim ¢. uctu sudu, tvori sucast’ tohto opatrenia).

Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, ze spravkyna konkurznej podstaty podanim
dorucenym sudu dia 7. 1. 2010 navrhla, aby sid opatrenim ulozil veritelovi T. uhradit’
preddavok na d’alSie trovy konania vo vyske 6 638,78 Eur (200 000,— Sk) z dévodu, Ze je
potrebné viest’ sudne konanie
na Okresnom sude Galanta pod ¢. k. 12 Cb 40/2000 ato vzhladom k Ziadosti veritel'a
0 nezrusenie konkurzného konania. Po zloZzeni preddavku bude spravkyna pokracovat
vV predmetnom konani vedenom na Okresnom sude v Galante pod ¢. k. 12 Cb 40/2000.

Vyzvou zo dna 24. 11. 2009 sud vyzval veritel'a na zlozenie preddavku na trovy konania
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vo vySke 6 638,78 Eur. Nakolko uvedeny veritel ku diiu podania opatrenia preddavok
na trovy konkurzného konania vo vyske 6 638,78 Eur na ucet sudu nezlozil, sid mu preto tato
povinnost’ ulozil opatrenim. Sud poukézal na ust. § 5 ods. 2 a § 71 zakona o konkurze

a vyrovnani.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie veritel' T. podanim zo dna 25. 1. 2010.
Navrhol zrusit predmetné opatrenie a vratit' vec prvostupfiovému sudu na d’alSie konanie.
V odvolani uviedol, ze stid v pouceni opatrenia uviedol, ze voci opatreniu odvolanie nie je
pripustné. Konkurzny veritel vSak zastdval ndzor, Ze poucenie sidu o moZnosti podat’
opravny prostriedok nie je v sulade so zakonom a odvolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu je
pripustné. Aj ked’ stid napadnuté rozhodnutie oznacil ako opatrenie a podl'a toho uviedol aj

poucenie o opravnom prostriedku, sid v predmetnej veci opatrenim rozhodnut’ nemohol.

Opatrenie je osobitnou formou rozhodnutia $pecifickou pre konkurzné konanie. Zakon
0 konkurze avyrovnani vust. § 66b ods. 1 taxativnym spésobom vymedzuje moznost
pouzitia opatrenia ako formy rozhodnutia ato ak sud rozhoduje aké sud ukladd spravcovi
povinnost, pri dohliadacej Cinnosti, ak rozhoduje o ustanoveni opatrovnika a osobitného
spravcu, odmene opatrovnika, predbeznej odmene spravcu, zbaveni spravcu mlcanlivosti,
odmene likvidatora, alebo ak dava sthlas podla tohto zdkona. Je nesporné, ze napadnuté
rozhodnutie nie je pripad, kedy mdze sud rozhodnit’ opatrenim v zmysle ust. § 66b ods. 1
zakona o konkurze a vyrovnani. Sud teda pochybil, ked’ opatrenim ulozil uc¢astnikovi konania
(konkurznému veritel'ovi) povinnost’, ktord negativnym sposobom zasahuje do jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Otdzku, voci ktorému uzneseniu nie je odvolanie pripustné,
rieSi ust. § 202 ods. 2 az 4 O. s. p. Odvolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu vylucené nie je,

su preto splnené podmienky na podanie odvolania podl'a ust. § 204 ods. 2 pism. f/ O. s. p.

Sud sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolédva na ust. § 5 v spojeni s ust.
§ 71 zakona o konkurze a vyrovnani. Odvolatel’ sa domnieva, Ze ust. § 5 zakona o konkurze
a vyrovnani upravuje postup v konkurznom konani pred vyhlasenim konkurzu, kedy napriek
tomu, Ze nie s splnené zakonom stanovené podmienky na vyhlasenie konkurzu (majetok
postacujtici aspon na thradu trov konania), sid konkurz vyhlasi, ak veritel’ uhradi preddavok
na vedenie konkurzu. Povinnosti uhradit’ preddavok na trovy konania uklada sud veritel'ovi
uznesenim. Ak veritel' preddavok neuhradi, sud navrh na vyhlasenie konkurzu zamietne pre

nedostatok majetku. V danom pripade nie je mozné aplikovat ustanovenie § 5 ZKV
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na konkurzné konanie, v ktorom boli splnené podmienky na vyhlasenie konkurzu, konkurz
prebieha, viac ako 10 rokov, funkciu spravcu vykonava uz treti spravca a majetok bol
speniazeny v hodnote takmer 20 000 000,— Sk. Sud pravne nespravne posudil skutkovy stav
Vv konani, ak v tomto §tadiu konkurzného konania., konkurznému veritel'ovi ulozil povinnost’

zlozit’ preddavok na trovy konania.

Prvy spravca konkurznej podstaty spenazil takmer cely majetok tipadcu; napriek tomu,
ze prijmy zo spenazenia predstavovali viac ako 500 000,— Eur v ¢ase ustanovenia novych
spravcov sa v konkurznej podstate nenachadzali takmer Ziadne finan¢né prostriedky. V poradi
druhy spravca konkurznej podstaty zostal necinny a konkurzni podstatu vysporiadal az
Vv poradi treti spravca JUDr. M.M.. JUDr. M.M. spenazila zvy$ny majetok nachadzajici sa
eSte v konkurznej podstate. Suma viac ako 500 000,— Eur ziskana spenazenim podstatného
majetku upadcu prvym spravcom bola zauctovana ako pohladavka v dedicskom konani po

JUDr. M.Z. a ako nespenazitel'na, bola vylucena z konkurznej podstaty.

Po ustanoveni JUDr. M.M. do funkcie nového spravcu konkurzny veritel' podanim zo
diia 3. 1 2007 upozornil, ze pred vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu nakladal Gpadca so
svojim majetkom v rozpore so zakonom ¢. 92/1991 Zb. 0 podmienkach prevodu majetku Statu
na iné¢ osoby. Konkurzny veritel' zarovenn Specifikoval nehnutelny majetok, o ktory sa
konkurznéd podstata v dosledku nezdkonnych prevodov ukratila. Upozornil JUDr. M.M. na
sudny spor vedeny konkurznym veritel'om ako navrhovatel'om proti upadcovi na Okresnom
sude v Galante pod €. k. 12 Cb 40/2000 v pravnej veci urCenia neplatnosti pravnych tikonov,
vykonanych Upadcom pred vyhlasenim konkurzu. Spravca JUDr. M.M. dala néasledne sthlas
na pokracovanie v konani. Konkurzny veritel’ zarovenn upozornil spravcu na skutocnost’, Ze
cast’ nehnutel’nosti prevedenych absolitne neplatnym pravnym ukonom na tretiu osobu bola
spenazena v konkurznom konani tejto osoby (spolo¢nost’ E., a. S.) apoziadal spravcu
0 zacatie konania o vylicenie veci financnych prostriedkov ziskanych spenazenim
predmetnych nehnutelnosti (z konkurznej podstaty E., a. s. Sudny spor bol pravoplatne
ukonceny v prospech spravcu JUDr. M.M. rozsudkom Krajského sidu Bratislava dna 9. 7.
2008 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 14. 8. 2008 a potvrdzujicim rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 10. 12. 2008. Ako prejudicialna otazka bola
vyrieSena otazka neplatnosti pravneho tkonu, ktorym upadca pred vyhlasenim konkurzu

nakladal so svojim majetkom.
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Je zrejmé, ze k dneSnému dnu nie je vysporiadana ta ¢ast’ majetku upadcu, ktora bola
absolitne neplatnym pravnym ukonom prevedena na tretiu osobu E., a. S., aktora sa
nespenazila v ramci konkurzu E., a. s.; tejto majetok sa v sGcasnosti nachadza na liste
vlastnictva spolo¢nosti C., a. S., a prave tento majetok je predmetom sidneho sporu vedené¢ho
na Okresnom sude Galanta pod €. k. 12 Cb 40/2000. S odvolanim sa na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 32/2007-121 potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sa veritel domnieva, Ze tento majetok patril a stale patri ipadcovi a spravca je preto
opravneny zaradit ho do konkurznej podstaty s poznamkou podla ust. § 19 Zakona

0 konkurze a vyrovnani.

K odvolaniu sa vyjadrila spravkyna konkurznej podstaty JUDr. M.M. podanim zo dia
5. 2. 2010. Uviedla, ze povazuje vydané opatrenie Krajského sidu v Bratislave zo dia 13. 1.
2010 za spravne. Dovodom ulozenia povinnosti veritel'ovi, aby zlozil preddavok na trovy
konania, boli skuto¢nosti ato, Ze finan¢né prostriedky ziskané spefazenim a ¢innostou
spravcu, ulozené na osobitnom ucte spravy majetku
vo V., a. s. B., boli vyCerpané, veritel' T. ako oddeleny veritel’ bol uspokojeny po schvaleni
konecnej spravy a pohladdvky proti podstate boli uspokojené v sulade so schvalenou
konec¢nou spravou. Spravkyna konkurznej podstaty ipadcu nema Ziadne financné prostriedky,
Z ktorych by mohla kryt naklady spojené s u€astou na pojednavaniach, vratane pripadného
odvolacieno konania preto poziadala sud, aby zaviazal veritela na uhradu nakladov
preddavkom. Veritel' vo svojom podani zo dna 8. 12. 2009 uviedol, Ze Vv pripade, ak bude
potrebné financovat’ tkony spojené zo speniazovanim konkurzny veritel’ je ochotny spravcovi
poskytnut’ do podstaty finan¢nti pdzicku, ktora bude ucelova a odovodnena. Veritel si vSak
musi byt vedomy skuto¢nosti,
ze ako spravkyna konkurznej podstaty nie je opravnena prijimat akékol'vek pozicky
veritelov, ktorych pozicia by bola vyhodnejSia oproti inym veritelom, nakol'ko by iSlo
0 konanie, ktoré by bolo posudzované ako zaujatost’ zo strany spravcu v snahe zvyhodnit
veritel'a. Veritel opomenul, Ze ndklady nevznikaju iba v procese spefiazenia, ale vznikaju
aj pri uplatnovani prav v danom pripade pri vedeni konania na Okresnom sude Galanta, resp.

pripadnom odvolacom sude.

Spravkyna ma za to, Ze boli splnené vSetky zakonné predpoklady, aby sud ulozil
opatrenim veritelovi povinnost, aby zlozil na ucet sudu preddavok na trovy konkurzného

konania v sume 6 638,78 Eur. Std vSak neuviedol zakonny doésledok nesplnenia tejto
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povinnosti. Spravkyna ma za to, ze ak veritel neucini, bude to sice dovod pre mozné
posudzovanie nesplnenia povinnosti zo strany povinnej osoby, zostane vSak pravny stav, ze

nebude mat’ z coho financovat’ siidne spory.

Spravkyna je tiez toho ndzoru, Ze stid nepochybil ak vydal opatrenie, ktorym rozhodol
v ramci dohliadacej Cinnosti v stilade s § 66b ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani. Sud
nezasiahol negativnym spdsobom do prav veritel'a, nakol’ko sam veritel’ pripustil poskytnutie
finan¢ného plnenia vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom na Krajsky sud v Bratislave
dina 8. 12. 2009. Spravkyna ma za to, Zze odvolanie voc¢i opatreniu pri dohliadacej ¢innosti
stidu v ramci ulozenia povinnosti zaplatit’ preddavok na trovy konania, nie je pripustné. Tiez
ma za to, ze nie je mozné zaradit’ majetok do konkurznej podstaty v konani vedenom pod €. k.
4 K 367/99 ato z dovodu rozporu zaradenia majetku s § 6 zakona o konkurze a vyrovnani
v kontexte s § 19 zakona o konkurze a vyrovnani. Zaradeniu majetku odporuje aj prekazka
litispendencie a to uz zacatého konania o tomto naroku na Okresnom side Galanta pod €. k.

12 Cb 40/00.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p.

a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

k.
k.

(@3

Z obsahu spisu je zrejmé, ze Najvyssi sud uznesenim z 30. oktobra 2009 pod

6 Obo 100/2009-864 zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 11. augusta 2009

p<

4 K 367/99-808, ktorym zru$il konkurz vedeny na majetok tpadcu T., a. s. M., G.
a spravkynu konkurznej podstaty JUDr. M.M. zbavil funkcie spravkyne a sticasne vec vratil
Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie. Odvolaci stid v zrusujicom uzneseni uviedol,
ze na Okresnom sude v Galante pod sp. zn.
12 Cbi 40/00 sa vedie spor a bude ulohou sudu prvého stupna zistit’, ¢i tento spor sa tyka
majetku patriaceno do konkurznej podstaty aci v pripade uspechu by bol prinosom
do konkurznej podstaty, ktory by mohol byt pouzity na uspokojenie konkurznych veritelov.
Podanim zo diia 19. 11. 2009 spravkyna konkurznej podstaty JUDr. M.M. poziadala, aby sud
zaviazal  veritela na  zloZenie  preddavku na  trovy  konania v sume

6 638,78 Eur.
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Vyzvou zo dna 24. 11. 2009 sud vyzval Mgr. D.S., advokatku, pravnu zéastupkyiu
veritel'a T., aby zlozili preddavok na trovy konania v sume 6 638,78 Eur (prikaz na thradu
preddavku tvori prilohu vyzvy). Veritel’ na vyzvu siidu preddavok na trovy konania nezaplatil.
Spravkyna podanim zo dna 5. 1. 2010 navrhla, preto aby sud opatrenim ulozil veritel'ovi
uhradit’ preddavok na trovy konania v sume 6 638,78 Eur, pretoze je potrebné viest' sudne
konanie na Okresnom sude Galanta pod ¢. k. 12 Cb 40/00 veritel' poziadal o nezrusenie
konkurzného konania. Po zlozeni preddavku bude spravkyia pokracovat v konani vedenom

na Okresnom sude Galanta. pod ¢. k. 12 Cb 40/00.

Opatrenim zo dia 13. 1. 2010 sud ulozil veritel'ovi T. a prostrednictvom pravneho
zastupcu Mgr. D.S., AK, S. s. r. 0. K. B., aby zlozil na ucet sidu preddavok na trovy
konkurzného konania vo vyske 6 638,78 Eur (200 000,— Sk) vlehote do 3 dni od

pravoplatnosti opatrenia.

Podl'a ust. § 66b ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien
a doplnkov std rozhoduje opatrenim, ak uklada spravcovi povinnost’ pri dohliadacej ¢innosti,
ak rozhoduje o ustanoveni opatrovnika a osobitného spravcu, odmene opatrovnika,
predbeznej odmene spravcu, zbaveni spravcu mlcanlivosti, odmene likvidatora, alebo ak dava

suhlas podl'a tohto zakona.

Proti opatreniam v dohliadacej ¢innosti sidu a opatreniam, ktorymi sud dava suhlas
s vynimkou sthlasu podla § 28, nie je pripustny opravny prostriedok (§ 66b ods. 3 zdkona

0 konkurze a vyrovnani).

Z ustanovenia § 66a ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani vyplyva, ze sud rozhoduje
uznesenim, alebo opatrenim. Zésadne sud v konkurznom konani rozhoduje uznesenim a pre
uznesenia platia ust. § 167 az § 171 O. s. p., pokial zdkon o konkurze a vyrovnani
nestanovuje inak. Pre formu rozhodnutia vo vyvolanych sporoch platia ust. § 152 ods. 1
O. s. p. podla ktorého std o veci samej rozhoduje rozsudkom. Zakon stanovuje, kedy sud
rozhoduje vo veci samej uznesenim. Pre formu rozhodnutia odvolacieho stidu plati ust. § 223
O. s. p. podla ktorého odvolaci sid rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje, alebo meni
rozsudok; inak rozhoduje uznesenim. Formou opatrenia sud rozhoduje v stanovenych
pripadoch ato konkrétne v pripadoch uvedenych v § 66b ods. 1 zakona o konkurze

a vyrovnani.
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Dohl’ad sudu je upraveny v § 12 zakona o konkurze a vyrovnani, podla ktorého sud je
opravneny vyziadat’ si od spravcu spravu a vysvetlenie, nahliadat’ do jeho uctov a vykonavat
potrebné zistovania. Spravcovi moédze ulozit, aby si vyziadal na urcité otazky nazor
veritel'ského vyboru, alebo spravcovi moze dat’ pokyny sam. Std potom, ¢o vyhlasil konkurz
na majetok dlznika postupuje v konani tak, aby sa dosiahol ciel konania — pomerné
uspokojenie veritel'ov z dlznikovho majetku. Nad ¢innostou spravcu vykonava sud dohl’ad,
ktory mé tieto podoby: Pokyny sudu pri stpise konkurznej podstaty, rozhodnutie stdu
0 ziadosti spravcu na skoncenie prevadzky podniku, sthlas sudu spravcovi na predaj majetku,
suhlas sudu spravcovi s vydanim vytazku oddelenému veritel'ovi, povinnost’ spravcu zasielat’
stdu priebezné spravy o spefiazovani majetku, preskimanie konecnej spravy a vyuctovania
odmeny sudom, ajej schvalenie, sthlas sidu so ziadostou spravcu o vylucenie
nevymozitelnych pohl'adavok a nepredajného majetku z podstaty a dalsie. Okrem tychto
konkrétnych foriem dohladu stidu nad cinnost'ou spravcu mé sud pravo vyziadat' si od
spravcu vysvetlenia, nahliadat’ do jeho uc¢tov a vykonéavat potrebné zistovania. Sud dalej
moze ulozit’ spravcovi, aby si vyziadal na dolezité otazky nazor veritel'ského vyboru. Sud ma
pravo davat spravcovi pokyny pri vykonavani jeho Cinnosti. Ak sud ukladd spravcovi

povinnosti pri dohliadacej ¢innosti, rozhoduje opatrenim.

V danom pripade nebola Vvramci dohliadacej ¢innosti sudu ukladand opatrenim
povinnost’ spravcovi. Povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konkurzného konania sud ulozil
veritelovi. Sud nerozhodol spravne vo forme opatrenia, kedze touto formou je mozné
rozhodnut’ len v presne zakonom vymedzenych pripadoch, a to zakotvenych v § 66b ods. 1
zakona o konkurze a vyrovnani. Sud prvého stupna preto pochybil ked opatrenim ulozil
veritelovi povinnost, ak zlozil preddavok na trovy konania vo vySke 6 638,78 Eur.
V pripadoch, ktoré nie si upravené v § 66b ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani sud
rozhoduje uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie, pokial to zakon nevylucuje
v § 202 O. s. p. Ked'ze v danom pripade neslo o rozhodnutie uvedené v ust. § 202 O. s. p.

odvolaci sud mal za to, Zze v danom pripade je odvolanie pripustné.

Sud prvého stupiia odovodnil uloZenie povinnosti veritel'ovi zlozit’ preddavok na trovy
konkurzného konania vo vyske 6 638,78 Eur odkazom na ust. § 5 ods. 2 a § 71 zakona

0 konkurze a vyrovnani.
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Podla ust. § 5 ods. 1 zakona o konkurze avyrovnani podmienkou vyhlasenia

konkurzu, je aby dlznik mal majetok postacujici aspon na uhradu trov konania.

Podmienka podl'a odseku 1 nemusi byt splnena, ak veritel' na vyzvu sudu a v lehote
nim ur¢enej zlozi preddavok na trovy konania (§ 71). Veritel, ktory zlozil preddavok na trovy
konania ma pravo na jeho vratenie z dlznikovho majetku. To neplati, ak sud nevyhlésil

konkurz (§ 5 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze hmotnopravnou podmienkou pre vyhlasenie
konkurzu, je existencia urcitého majetku u dlznika. Zakon dava moznost, aby bol konkurz
vyhlaseny aj vtedy, ked’ dlznik nemé dostatok majetku za predpokladu, Ze navrh dal veritel,
alebo pristupil do konania pripojenim navrhu k navrhu dlznika. Sud moéze vyzvat’ veritela,
aby zlozil preddavok na thradu trov konania vo vyske 200 000,— Sk, alebo 300 000,— Sk, ¢o
zéavisi od uvahy sudu (§ 9c vykonavacej vyhlasky) (vyhlaska ¢. 493/1991 Zb.). Ustanovenie §
5 zakona o konkurze a vyrovnani upravuje postup v konkurznom konani pred vyhlasenim
konkurzu. V danom pripade konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny este v roku 1999.
Dlznik mal majetok postacujici na uhradu trov konania, pricom doSlo k spenazovaniu
majetku tpadcu. Odvolaci sud je toho nazoru, ze sud prvého stupna nespravne aplikoval
ustanovenie § 5 vspojeni s § 71 zakona o konkurze avyrovnani, ked’ ulozil veritel'ovi
povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania vedenom na Okresnom stde v Galante pod ¢. k.

12 Cb 40/2000.
Podl'a ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. odvolaci sid rozhodnutie zrusi, ak sud
prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho

predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.

zrusil nespravne rozhodnutie sudu prvého stupna.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. februara 2010
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JUDr. Anna Markova, v. I.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



