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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej, PhD.,
Vv pravnej veci zalobcu: Ing. V. H., bytom B., zastupené¢ho JUDr. G. G., advokatom so sidlom
v G., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko
Banska Bystrica, Zvolenska cesta 27, 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo
A/243-2008/00998-3 z 10. januara 2008, na odvolanie Zalované¢ho proti rozsudku Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 19. maja 2010, ¢.k. 23S/28/2010-61, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 19. maja 2010, ¢.k. 235/28/2010-61, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zruSil rozhodnutie Zalovaného ¢islo
A/2010/00001-Ma zo dna 14. januara 2010, vec mu vratil na d’alSie konanie a stcasne
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania v sume 679,91 Eur.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze rozhodnutim ¢islo A/243-2008/00998-3

z 10. januara 2008 Zzalovany zmenil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
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v Banskej Stiavnici &. A/234-2008/00998-3 zo diia 10.01.2008, ktorym bol Zalobcovi odiaty
penazny prispevok na osobnu asistenciu a zastavena jeho vyplata od 1. oktobra 2007. Krajsky
sud mal za to, Ze zalobca postupoval v sulade so zdkonom, ked’ splnenie hmotnopravnych
podmienok pre trvanie vyplaty prispevku posudzoval podla zdkona ¢. 195/1998 Z.z., priCom
procesne rozhodol podl'a zdkona ¢. 447/2008 Z.z., a€inn¢ho v Case rozhodovania. Vyslovil
nazor, ze aj ked” zakon ¢. 195/1998 Z.z. blizsie neupravoval formu, sposob, obsah podkladov
na vyuctovanie (§ 58 ods. 15), podklady museli byt’ také, aby umoznovali spitni kontrolu, ¢i
iSlo o ukony takého druhu arozsahu, ktoré boli priznané v posudku. Potreba vypisovania
jednotlivych €innosti asistenta suvisi s ustanovenim § 5 ods. 3 a § 58 ods. 2 zak.¢. 195/1998
Z.z., kedze zédkonom vymedzeny okruh obfanov mohol vykonavat osobnu asistenciu len
Vv rozsahu ur¢enom zakonom a len pri taxativne uréenych ¢innostiach. Podl'a ndzoru krajského
sudu je nepochybné, ze aj pred tcinnostou zakona ¢. 447/2008 Z.z. podklady k vyuctovaniu
penazné¢ho prispevku na osobnu asistenciu museli obsahovat’ také udaje, aby bolo mozné
prispevok vyplatit’ po odkontrolovani predloZzeného vyuUctovania, a preto poZzadované udaje
nemozno povazovat za zbytoCné, ponizujuce a nepotrebné. V tejto suvislosti krajsky sud
povazoval za dovodnu namietku zalobcu, Ze tak zrozhodnutia zalovaného ako ani z vyzvy
prvostupniového spravneho organu nie je zrejmé, za aké obdobie (mesiace) povazoval
podklady k vyuctovaniu za neuplné a ziadal ich doplnenie. Vzhl'adom na nova skutoc¢nost’,
ktorou bolo opdtovné priznanie prispevku na osobnu asistenciu zalobcovi od 1. maja 2008
rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgénu z?20. maja 2008, krajsky sud povazoval
rozhodnutie Zalovaného za nepreskimatel'né ztoho dovodu, ze Casovo neohranicil dobu,
dokedy ma byt vyplata petiazného prispevku zastavena, teda ¢i sa zastavenie vyplaty

penazného prispevku nevztahuje aj na novo priznany prispevok.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP.

Rozsudok krajského sudu napadol Zalovany v€as podanym odvolanim. Namietol, Ze
podla § 65 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. spravny organ pri preskimavani rozhodnutia
vychadza z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. Nemoze preto
zrusit' alebo zmenit' rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodato¢ne zmenili rozhodujuce
skutkové okolnosti, zktorych povodné rozhodnutie vychadzalo. Zalovany preto pri
rozhodovani dna 14. januara 2010 musel vychadzat' z pravnej a skutkovej podstaty v Case

rozhodovania prvostupiiového spravneho organu.
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Pokial’ krajsky sud Zalovanému vytkol, Ze zjeho rozhodnutia nevyplyva, v ktorom
obdobi ma byt zastavena vyplata peniazného prispevku, zalovany poukazal na § 103 ods. 2
zdkona €. 195/1998 Z.z., ktoré podla jeho nazoru sprdvnemu orgadnu neumoziuje ¢asovo
obmedzit zastavenie vyplaty petiazného prispevku, pricom podla § 45 ods. 7 zdkona C.
447/2008 Z.z. narok na vyplatu petiazného prispevku na kompenziciu zanikd uplynutim
jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni vyplaty. Zastavenie vyplaty penazného

prispevku od 1. oktdbra 2007 sa preto podl'a ndzoru Zalovaného nemdZze vzt'ahovat’ na vyplatu

peniazného prispevku poskytovaného od 1. méja 2008 na zaklade novej ziadosti zalobcu.

Podla zalovaného z jeho rozhodnutia je zrejmé, Ze iSlo o zastavenie vyplaty pefiazného
prispevku priznaného pred 1. oktobrom 2007 za obdobie, za ktoré zalobca nepredkladal
relevantné podklady z vyuctovania tohto prispevku a peniazny prispevok vyplacany od 1. méja
2008 bol priznany v novom samostatnom konani. Nestihlasil preto s ndzorom krajského sudu,

ze mal rozhodnut’ o zastaveni vyplaty prispevku s casovym obmedzenim.

Z uvedenych dovodov Zalovany ziadal, aby odvolaci siid rozsudok krajského stdu

zmenil, zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze s rozsudkom krajského
sudu sthlasi, odvolanie zalovaného nie je dovodné a navrhuje, aby najvyssi sud potvrdil

rozsudok krajského sudu. Nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu
s konanim, ktoré mu predchddzalo, preskimal bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nemozno vyhoviet'.

Zalobca predovietkym namietal, Ze podla § 65 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. spravny
organ pri preskumavani rozhodnutia vychadza z pravneho stavu a skutkovych okolnosti
V Case vydania rozhodnutia, a preto nemdze zrusit’ alebo zmenit’ rozhodnutie, ak sa po jeho
vydani dodato¢ne zmenili rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych povodné rozhodnutie

vychadzalo.
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Tato namietka zalovaného nie je dovodna, ked’ze ustanovenie § 65 zakona ¢. 71/1967
Zb. (Spravny poriadok) je ustanovenim treticho oddielu Stvrtej Casti spravneho poriadku,
ktory upravuje preskiumanie pravoplatného rozhodnutia spravneho organu mimo odvolacieho
konania a zalovany vydal preskimavané rozhodnutie v odvolacom konani, upravenom
v prvom oddiele Stvrtej Casti spravneho poriadku. Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku je
pritom odvolaci organ povinny preskiimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, a ak je to

nevyhnutné, doterajsie konanie aj doplnit’.

Za nedovodnu povazoval odvolaci sud aj namietku zalovaného, Ze podla § 103 ods. 2
zékona C. 195/1998 Z.z. nie je mozné Casovo obmedzit' zastavenie vyplaty penazného
prispevku, pricom podla § 45 ods. 7 zakona ¢. 447/2008 Z.z. narok na vyplatu pefiazného

prispevku zanikol uplynutim jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni vyplaty.

Podla § 103 ods. 2 vety druhej zédkona €. 195/1998 Z.z. ak ob¢an nevyhovie vyzve
v urCenej lehote, mozno poskytovanie socidlnej sluzby, vyplatu, penazny prispevok na
kompenzaciu alebo penazny prispevok za opatrovanie zastavit, ak bol vo vyzve na tento

nasledok upozorneny.

Podl'a § 45 ods. 7 vety za bodkociarkou zakona ¢. 447/2008 Z.z. narok na vyplatu
peniazného prispevku na kompenziciu zanikd uplynutim jedného roka od pravoplatnosti

rozhodnutia o zastaveni vyplaty.

Zalobcovi bola preskimavanym rozhodnutim vyplata pefiazného prispevku zastavena
od 1. oktébra 2007. Tento prispevok mu vSak bol opdtovne priznany a vyplacany od 1. méja
2008, teda pred uplynutim Zzalovanym namietanej ro¢nej lehoty. Na tato okolnost’ mal
zalovany aj podl'a nadzoru odvolacieho sudu pri preskimavani rozhodnutia prvostupniového
spravneho organu prihliadnut’ a Vv pripade zéaveru o opodstatnenosti zastavenia vyplaty
penazného prispevku od 1. oktobra 2007 mal rozhodnut’ aj na aki dobu (dokedy) tato vyplatu

zastavuje.

Rozhodnutie Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici &islo A/243-
2008/00998-3 za 10. januara 2007 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného ¢islo A/2008/00314-
Ma zo 4. aprila 2008 sice povodne nadobudlo pravoplatnost’ diiom 10. aprila 2008, avsak toto

rozhodnutie zalovaného bolo zruSené¢ rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
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23S/100/2008-57 z 15. oktobra 2008 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 9Sz¢0/6/2009 z 3. novembra 2009 a vec bola zalovanému vratena na d’alSie
konanie. V dosledku toho sa spravne konanie dostalo znovu do $tadia konania o odvolani
proti nepravoplatnému rozhodnutiu prvostupniového spravneho orgénu; nebol preto dany

predpoklad podl'a § 45 ods. 7 zékona €. 447/2008 Z.z..

Z ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku vyplyva povinnost odvolacieho
spravneho organu preskumat’ napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
vV celom rozsahu tak zo stranky pravnej ako aj skutkovej. Odvolaci orgén nie je viazany
skutkovym stavom, ktory zistil organ prvého stupiia, a musi vziat' do tivahy aj skutocnosti,

ktoré tomuto organu neboli znadme.

Podl'a § 58 ods. 15 zékona ¢. 195/1998 Z.z. penazny prispevok na osobnu asistenciu sa
vyplaca mesacne podla po¢tu hodin osobnej asistencie, ktoré¢ osobny asistent odpracoval
Vv predchadzajicom mesiaci pre ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim. Obcan s tazkym
zdravotnym postihnutim je povinny predlozit’ podklady za kazdy mesiac prislusnému organu
na vyuctovanie, najneskor do piateho dna nasledujuceho mesiaca. Prislusny organ vyplati

penazny prispevok na osobntl asistenciu najneskor do 15 dni od predlozenia vyuctovania.

Z citovan¢ho ustanovenia vyplyva, Ze peflazny prispevok na osobnu asistenciu sa
vyplaca mesacne pozadu na zéklade podkladov na vyuctovanie, ktoré je opravneny povinny

predloZit’ prisluSnému orgénu najneskor do piateho dna nasledujuceho mesiaca.

Néamietka zalobcu, Zze mu bol penazny prispevok odnaty spitne, je nedovodna.
Z rozhodnutia zalovaného je totiz zrejmé, ze penazny prispevok na osobnu asistenciu
zalobcovi odnaty nebol, trval mu ndrok na tento prispevok a bola iba zastavena jeho vyplata.
Penazny prispevok sa pritom vyplaca za kalendarny mesiac pozadu, ato na zaklade
podkladov na vyuctovanie. Zo zakona pritom priamo vyplyva opravnenie prisluSného organu

pozadovat riadne podklady na vyuctovanie.

Vyplata petlazného prispevku na osobnu asistenciu bola Zzalobcovi zastavena
od 1. oktobra 2007. Naposledy bol penazny prispevok vyplateny za mesiac september 2007.
Pokial’ Zalovany rozhodol o zastaveni vyplaty prispevku od 1. oktébra 2007, mohol tak urobit’
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len ak zalobca napriek riadnej vyzve ani dodato¢ne nepredlozil riadne podklady na

vyuctovanie osobnej asistencie za oktober 2007.

Z rozhodnutia zalovaného vSak vyplyva, Ze podkladom pre zastavenie vyplaty

prispevku od 1. oktobra 2007 bolo nereagovanie zalobcu na vyzvu z 28. oktobra 2007.

Vzhl'adom na okolnost’, Ze v zmysle zdkona bol zalobca povinny mesacny vykaz za
mesiac oktober 2007 predlozit’ do piatich dni od ukoncenia tohto kalendarneho mesiaca,
podl'a ndzoru odvolacieho siidu mohol a mal prvostupniovy spravny organ vyzvat’ Zalobcu na
odstranenie nedostatkov predmetného mesacného vykazu az po uplynuti uvedenej patdinove;j
lehoty, pricom v rdmci poucovacej povinnosti (§ 91 ods. 2 zak.c. 195/1998 Z.z., resp. § 53
ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. v spojeni s § 19 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb.) mal uviest,
z akého dovodu vykaz nepovazuje za dostatony (rozsah dohodnutych c¢innosti osobnej
asistencie nad ramec priznanych Cinnosti osobnej asistencie) a zalobcu aj poucit’ ako ma
doplnenie vykonat. Vyzvu z 19. oktébra 2007 odvolaci sud povazoval za predcasnu
a nekonkrétnu, a preto nepovazoval za dévodnii odvolaciu namietku zalovaného, ze z jeho
rozhodnutia je zrejmé, ze iSlo o zastavenie vyplaty prispevku za obdobie, za ktoré zalobca

nepredkladal relevantné podklady.

Z uvedenych dovodov ani odvolaci sud nepovazoval rozhodnutie Zalovaného za

zakonné, a preto rozsudok krajského stdu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k 0ds. 1 a § 151 ods. 2 O.s.p. a ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko zalovany
v odvolacom konani nebol uspe$ny a uspeSny zalobca nahradu trov pravneho zastipenia

v odvolacom konani neuplatnil.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



