Najvyssi sud 3 Cdo 175/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ R., byvajicej v B.,
2/ M., byvajucej v B., 3/ A., byvajicej v B., 4/ P., byvajlcej v B., vSetkych zastupenych
JUDr. A., advokétom so sidlom v B., proti zalovanym 1/ H., so sidlom v B., 2/ S., so sidlom
v B., o urcenie neplatnosti uznesenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
7 C 28/2006, na dovolanie zalobkyn 1/ az 4/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 18. septembra 2008 sp. zn. 8 Co 183/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanym 1/, 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 5. decembra 2006 ¢.k. 7 C 28/2006-32 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobkyne 1/ az 4/ domahali urcenia neplatnosti uznesenia Narodného
vyboru v Bratislave zX. ¢. X., V., ktorym bol konfiSkovany majetok ich pravnych
predchodcov, ato dom s dvomi dvormi nachédzajici sa v B., zapisany v pozemnokniznej
vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X., ked’ze bolo vydané v rozpore s dekrétom prezidenta republiky
&. 108/1945 Sb., nakol’ko boli slovenskej a nie nemeckej narodnosti. Zalovanym nepriznal
nadhradu trov konania. Rozhodnutie oddvodnil neopodstatnenostou zaloby, ktord spociva
v tom, Ze predmetné uznesenie nie je pravnym ukonom, nedostatkom aktivnej legitimacie
zalobkyn na podani danej Zaloby, ako inedostatkom naliechavého pravneho zaujmu na

pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.
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Na odvolanie Zzalobkyn 1/ az 4/ Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. septembra
2008 sp. zn. 8 Co 183/2007 napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovanym nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Preskimanim veci v odvolacom konani dospel k zaveru, ze rozhodnutie
sidu prvého stupna je vecne spravne. Odvolanie nie je opodstatnené, lebo aj podla jeho
nazoru zalobkyne nepreukédzali naliechavy prdvny zdujem na predmetnej urovacej Zalobe
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odévodnil odvolaci
sud poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a skutocnost’, ze zalovani

sa prava na ndhradu trov konania vyslovne vzdali.

Rozsudok odvolacieho sudu napadli Zalobkyne 1/ az 4/ dovolanim a ziadali napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietali nespravne pravne
posudenie veci odvolacim siidom v otdzke naliehavosti pravneho zdujmu na pozadovanom
uréeni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., v dosledku ¢oho im bola aj odiatd moznost’ konat’ pred

sudom.

Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnicky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipené advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti takému rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.
V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze

ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.
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Dovolanim zalobkyn 1/ az 4/ nie je napadnuty zmeiiujuci rozsudok odvolacieho sidu,
ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci std v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval,
preto ani nevyslovil pravny nézor, ktorym by boli sidy viazané. Z tychto dovodov dospel
Najvyssi std Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobkyn nie je podla § 238 ods. 1

az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobkyii by mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku) odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba uviest, ze z hladiska posudenia existencie niektorej
z uvedenych procesnych vad ako dévodu, ktory zaklada pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu, nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, ze v konani
doslo k niektorej z nich, ale len jednozna¢né a vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze

konanie je skuto¢ne postihnuté vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.

Zalobkyne 1/ aZ 4/ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/
a g/ O.s.p. netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyne namietaj{i, Ze konanie je zatazené procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky vadny

(zékonu nezodpovedajtci) postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
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odnime moZznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné opravnenia priznané mu v konani za
ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. V zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici
v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav (napr. prdvo vykonavat procesné utkony vo formach
stanovenych zdkonom - § 41 O.s.p., nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy - § 44 O.s.p.,
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali - § 123 O.s.p.,
byt’ predvolani na sidne pojednavanie - § 115 O.s.p., na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do

vlastnych ruk - § 158 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a obsahu dovolania zalobkyne zastavaju nazor, v zmysle ktorého im stdy odnali
moznost’ pred sudmi konat’ tym, ze vec nespravne pravne posudili, ked’ ,,napriek dokazaniu
naliehavosti prdvneho zdujmu na veci, sidy rozhodli v rozpore s uvedenymi okolnostami,
¢im porusili prisl. zdkonnost™. Treba preto uviest, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.
odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innost'ou sudu
a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym
postdenim veci sudom, spoc¢ivajicim v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného predpisu
na zisteny skutkovy stav vyjadrenym v rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti ti€astnikovi neodnima
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle citovaného ustanovenia (vid’ aj uznesenie
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSiecho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne postdenie veci sidmi nizsich stupiiov je
v rozhodovani NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sice vSeobecne povazované za
relevantny dovolaci dovod, ktorym moZzno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zarovenn je ale zhodne zastadvany nazor, ze (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov samo o sebe nezakladd zmétocnost’
rozhodnutia a procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym)
nespravnym pravnym postdenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu
ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima mu moZznost’ pred sudom konat (vid’
napriklad rozhodnutia NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn.
2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Stcastou (vysledkom a zaviSenim) pravneho posudenia veci bol v danom pripade

zaver sudov, Ze zalobkyne neosvedcili naliehavy prdvny zaujem na nimi pozadovanom urceni
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prava alebo pravneho vztahu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Vyklad dovolacieho sudu, ktory je
podany v predchadzajuicom odseku, opodstatiuje aj v prejednavanej veci zaver, ze i keby bol
(pripadne) nespravny pravny zaver sudov nizSich stupfiov o tom, Ze zalobkyne nemaji
nalichavy prdvny zdujem na urceni neplatnosti uznesenia, nemala by tito skutocnost’ za
nasledok procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Tato skutocnost bola

v dovolacom konani rozhodujuca.

Pokial’ Zalobkyne v dovolani uvéadzaju, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a Ze napadnuty rozsudok spo€iva v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Ze oba relevantné dovolacie
dovody moézu byt uspesne uplatnené iba v procesne pripustnom dovolani, avSak ani
predmetnd procesna vada ani samotné nespravne pravne posudenie veci ale nezakladaju

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Kedze pripustnost’ podané¢ho dovolania nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 ods. 1 az
3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p., odmietol ho Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b
ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania (z procesnych
dovodov) sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho siidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani boli (procesne) tUspeSnymi zalovani a vzniklo im pravo na
nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobkyniam, ktoré uspech nemali (§ 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci siad im nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodali ndvrh na uloZenie

povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. oktébra 2009
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova
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